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PREDSLOV 

 

 

 

O tom, aká je kvalita spolunažívania obyvateľov nejakej krajiny, rozhoduje množstvo vecí.  

 

Po prvé sú dôležité podmienky, ktoré pre ľudí vytvára širšia spoločnosť a štát. Tie bývajú v rôznych 

krajinách a historických obdobiach rôzne: môžu podporovať solidaritu, súdržný a pokojný život, alebo 

môžu naopak ľudí rozdeľovať, vytvárať medzi nimi ťažko prekonateľné hranice.  

 

Po druhé záleží na samotných ľuďoch, ako pristupujú k svojim spoluobčanom. Či rešpektujú ich práva 

a záujmy, či tolerujú ich odlišnosť (napríklad ich odlišný vek, pohlavie, etnický pôvod, jazyk, vierovyzna-

nie, sexuálnu orientáciu) alebo im naopak vnucujú iba svoje vlastné predstavy, vlastné videnie sveta, 

myslia iba na seba, na svoje vlastné práva a záujmy a prehliadajú potreby a záujmy iných. 

 

Po tretie, verejný priestor, v ktorom žijeme, je arénou súperenia rozmanitých myšlienok, ku ktorým sa 

každý z nás prikláňa, či už pod vplyvom nášho prostredia (rodiny, školy, priateľov, kolegov a pod.) alebo 

pod vplyvom médií, mienkotvorných osobností či politikov. Medzi súperiacimi myšlienkami sú také, 

ktoré vyznávajú potrebu pokojného spolužitia a spolupráce rozmanitých ľudí, ale aj také, ktoré vyzdvi-

hujú vlastnú výlučnosť a odmietajú spolužitie s inými ľuďmi len preto, že sú odlišní. 

 

Naša spoločnosť nesie na sebe výraznú pečať minulosti: do dnešnej podoby spolužitia obyvateľov Slo-

venska sa premieta historický vývoj, ktorým naša krajina prešla. Preto je užitočné vedieť, čo všetko  

Slovensko, ale aj Európa a svet zažili v nedávnej histórii. Uvedomiť si, čo v minulosti prispievalo a  

dodnes prispieva k dobrému občianskemu spolunažívaniu, ale aj to, čo ho sťažovalo a dodnes sťažuje. 

 

Zámerom tejto publikácie je priblížiť mladým čitateľom a čitateľkám širšie spoločensko-politické, histo-

rické a ideové súvislosti občianskeho spolunažívania. Je to osvetovo-vzdelávacia príručka vo formáte 

heslára. Obsahuje 30 vybraných pojmov súvisiacich s občianskym spolunažívaním.  

 

Heslá možno rozdeliť do dvoch kategórií. Prvá sa skladá z pojmov označujúcich javy, ktoré napomáhajú 

občianskemu spolunažívaniu a podporujú ho. Druhá obsahuje pojmy zachytávajúce javy protikladného 

charakteru – tie, ktoré občianskemu spolunažívaniu neprajú, vytvárajú preň prekážky alebo ho otvorene 

potláčajú či ničia.  

 

Formovanie základov občianskeho spolunažívania je nikdy nekončiacim procesom. Sme jeho  

bezprostrednými účastníkmi, týka sa každého z nás, máme možnosť doňho vstúpiť a osobne ho 

ovplyvňovať.  

 

Veríme, že táto publikácia pomôže čitateľkám a čitateľom lepšie si uvedomiť prednosti života v spoloč-

nosti založenej na občianskom zmieri, vzájomnej úcte, tolerancii, spolupráci a solidarite. 

 

 

 

Grigorij Mesežnikov  
 

august 2019 
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Pojem antisemitizmus sa používa od polovice 

devätnásteho storočia na označenie nevraživosti 

a iných foriem negatívneho vzťahu k Židom ako 

príslušníkom etnickej skupiny, resp. k vyznávačom 

judaizmu, ktorý je náboženskou vierou Židov. Anti- 

semitizmus má rozmanité podoby – od spontán-

nych prejavov nedôvery voči Židom na úrovni 

sociálnych kontaktov v každodennom živote ľudí 

cez nenávistné teórie (xenofóbno-rasistické, kon-

špiračné) o úlohe Židov vo vývoji jednotlivých krajín 

i celého sveta až po programy politických strán a 

jednotlivcov pretavené do štátnych politík zacie-

lených na diskrimináciu a prenasledovanie Židov.  

      Autorstvo pojmu antisemitizmus sa dlhé roky 

pripisovalo nemeckému protižidovskému publi-

cistovi Wilhelmovi Marrovi, ktorý hlásal antisemit-

ské názory a považoval sa za antisemitu. Podrob-

nejší výskum však ukázal, že tento vyznávač rasis-

tických teórií iba prebral termín antisemitizmus    

z dobovej nemeckej literatúry, predovšetkým     

zo staršej encyklopedickej publikácie. Marr pova-

žoval Židov za jediných predstaviteľov „semitskej 

rasy“, preto používal tento termín výlučne vo vzťa-

hu ku nim. Keďže počas neskoršieho vývoja v Eu-

rópe a vo svete bolo prenasledovanie Židov pev-

ne späté s termínom antisemitizmus, používa sa 

tento termín aj dnes výlučne na charakteristiku 

vzťahov Nežidov k Židom, nie k príslušníkom 

iných národov patriacich k semitskej jazykovej 

skupine (napríklad k Arabom). Nositelia protiži-

dovských názorov, ktorí sa podobne ako Marr 

hlásili k antisemitizmu, zameriavali svoje útoky a 

diskriminačnú politiku výlučne proti Židom ako 

etnickej a náboženskej skupine, nie proti nejakej 

inej národnostnej alebo konfesionálnej komunite.  

      Podľa toho, aký prvok identity Židov zdôrazňu-

jú nositelia protižidovských názorov, je možné 

rozdeliť antisemitizmus na niekoľko druhov. 

      Jedným z nich je antisemitizmus náboženský, 

prejavujúci sa v podobe antijudaizmu. V kresťan-

skom prostredí antijudaizmus vznikol v druhom 

storočí nášho letopočtu ako reakcia na to, že 

Židia odmietli prijať kresťanstvo (hoci prvými kres-

ťanmi boli práve oni) a neuznali Ježiša Krista za 

mesiáša (hoci podľa všetkých dostupných svedec-

tiev vrátane Biblie bol Ježiš Kristus Židom, rabínom). 

Kresťanský antijudaizmus živilo presvedčenie, že 

Židia ako príslušníci náboženského spoločenstva 

sú zodpovední za ukrižovanie Krista. V mnohých 

kresťanských cirkvách toto presvedčenie pretr-

vávalo až do 20. storočia. Dnešná katolícka  

cirkev sa od neho dištancuje a odsudzuje všetky 

prejavy nenávisti voči Židom vrátane tých, ktoré 

sú motivované nábožensky. Náboženský anti-

semitizmus sa v súčasnosti prejavuje nielen  

v kresťanskom prostredí, ale je rozšírený aj  

v moslimskom prostredí, najmä medzi stúpen-

cami radikálnych, resp. fundamentalistických 

interpretácií islamu.  

      Ďalšou formou antisemitizmu je antisemitiz-

mus rasový, ktorý vznikol v Európe v devätnástom 

storočí. Vo viacerých krajinách (v Nemecku, Rus-

ku, v krajinách strednej Európy a inde) sa rasový 

antisemitizmus spojil s rôznymi podobami radi-

kálneho etnického nacionalizmu. Klasickým prí-

kladom bolo v dvadsiatom storočí nacistické hnu-

tie v Nemecku, ktoré pozdvihlo rasový antisemi-

tizmus na úroveň štátnej politiky a doviedlo ho až 

do masového vyvražďovania židovského obyva-

teľstva počas druhej svetovej vojny v Európe (ho-

lokaust). 

      Keď po druhej svetovej vojne na základe roz-

hodnutia OSN vznikol na území Palestíny židovský 

demokratický štát Izrael, tradičný antisemitizmus 

rozšíril svoj záber – už to boli nielen útoky na 

Židov ako príslušníkov etnickej alebo náboženskej 

komunity, ale aj útoky na židovský štát, na jeho 

právo na existenciu a na obranu proti vonkajšej 

agresii. Od konca dvadsiateho storočia sa preto 

používa pojem nový antisemitizmus, ktorý je to-

tožný s pojmom antisionizmus (sionizmus je ide-

ovo-politický koncept budovania židovského štátu 

v Palestíne). Protižidovská povaha antisionizmu 

ako novej formy antisemitizmu spočíva v odmie-  

taní národných ašpirácií 

Židov a práva Izraela  

ako národného štátu 

Židov na existenciu.  

Nositeľmi nového anti-

semitizmu sú režimy 

tých arabských štátov, 

ktoré neuznávajú Izrael, 

ako aj členovia ľavicovo-

radikálnych a pravicovo-

extrémistických  skupín  

v Európe.    
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Demokracia je jednou z hlavných foriem poli-

tického usporiadania spoločnosti, štátu a moci. 

Doslovne znamená vládu (moc) ľudu. Predstavy 

o demokracii sa vyvíjali od antických čias (Aristo-

teles, Platón) cez novovek (John Locke, Montes-

quieu) až po súčasnosť. Vývoj predstáv o demo-

kracii súvisel s praktickým presadzovaním jej 

základných charakteristík (sloboda individuálnej 

voľby, idea reprezentatívnosti, princíp suvereni-

ty ľudu a moci, zmluvný základ spoločenských 

vzťahov, pluralitný stranícky systém). Rozvoj 

demokracie bol a aj v súčasnosti je spätý s pro-

cesom uplatňovania univerzálnych spoločen-

ských hodnôt (slobody, spravodlivosti, ľudských 

práv).  

      Podmienkou fungovania a reprodukcie de-

mokracie je vytvorenie systému jej spoľahlivých 

záruk (politických, právnych, kultúrnych, ekono-

mických, ideových). Moderná politická demokra-

cia je nepredstaviteľná bez univerzálnych postu-

pov, ku ktorým patrí predovšetkým voliteľnosť 

najvyššieho zákonodarného zboru a ďalších or-

gánov moci na rôznych úrovniach, rovnosť obča-

nov pred zákonom, všeobecné volebné právo, 

slobodné voľby, záväznosť rozhodnutí väčšiny 

pre menšinu, ako aj rešpektovanie práv a záuj-

mov menšiny.  

      Demokracia je celostným javom. Skutočná 

demokracia musí byť univerzálna. Ak určitá sku-

pina obyvateľstva (politická, sociálna, národ-

nostná, etnická, jazyková, rasová, náboženská, 

demografická) nemá možnosť v plnej miere vyu-

žívať priestor poskytovaný demokraciou, potom 

túto spoločnosť nemožno pokladať za demokra-

tickú. Znamená to, že ozajstná demokracia ne-

môže byť selektívna. Naopak, selektivita je bež-

ným javom v spoločnostiach s nedemokratickým 

(autoritatívnym alebo totalitným) politickým re-

žimom.  

      Vhodné prostredie pre demokraciu vytvára 

občianska spoločnosť a právny štát, ktorý sa 

vyznačuje režimom ústavného vládnutia, priori-

tou zákonov, rozvinutým právnym systémom a 

dôsledným rozdelením a rovnováhou moci – 

zákonodarnej, výkonnej a súdnej. Ozajstná  

demokracia, na rozdiel od nedemokratických 

foriem politického usporiadania, je nezlučiteľná       

s diktatúrou, vrátane diktatúry (tyranie) väčšiny. 

Demokracia totiž nie je vládou väčšiny, ktorej 

rozhodnutia nie sú ničím obmedzené (podobné 

chápanie demokracie je dnes príznačné pre 

populistov, ktorí sa verbálne hlásia k demokra-

cii). Ako tvrdí popredný teoretik demokracie 

Giovanni Sartori, demokracia je „obmedzenou 

vládou väčšiny“.  

      Pseudodemokratické chápanie demokracie 

ako neobmedzenej moci väčšiny je nebezpečné 

práve v prípade, keď sa spája s reprezentatív-

nym parlamentným systémom. Podobné spoje-

nie môže viesť k faktickému nastoleniu diktatúry 

parlamentnej väčšiny, ktorá v podmienkach so-

ciálnej, politickej a názorovej polarizácie spoloč-

nosti môže vyústiť do tvrdej konfrontácie s niči-

vými, často nenapraviteľnými dôsledkami. Preto 

moderná politická teória dáva prednosť skôr 

konsenzuálnemu (vyjednávaciemu) modelu de-

mokracie pred modelom „väčšinovým“ (čiže kon-

fliktným). 

      Pre fungovanie demokracie je dôležitá exis-

tencia spoľahlivých kontrolných mechanizmov a 

nevyhnutných poistiek proti prípadnému poru-

šeniu mocenskej rovnováhy. Veľký význam pre 

reprodukciu demokratických inštitútov a me-

chanizmov má stav politickej kultúry, sila demo-

kratického presvedčenia a cítenia obyvateľstva. 

Zakotvenosť demokracie je v konečnom dôsled-

ku dôležitým ukazovateľom celkovej kvality živo-

ta spoločnosti.  
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Diktatúra je forma politického usporiadania 

spoločnosti, ktorá je v protiklade s demokraciou. 

Podstata diktatúry spočíva v uplatňovaní neob-

medzenej politickej moci určitou skupinou osôb 

alebo priamo nejakou osobou (diktátorom). Etab-

lovanie diktátorských režimov má svoj charakte-

ristický priebeh. Spočiatku dochádza k uchopeniu 

moci nejakou politickou skupinou alebo tzv. „sil-

nou osobnosťou“. Takéto uchopenie moci môže 

byť výsledkom násilných akcií (revolúcií, vzbúr, 

vojenských prevratov) alebo postupného vnútor-

ného prerodu režimov, ktoré sa dostali k moci 

nenásilnou (parlamentnou) cestou.  

      Diktátormi sa často stávali vodcovia politic-

kých strán a hnutí, ktoré mali významnú podpo-

ru v širokých vrstvách obyvateľstva. Nastolenie 

diktátorských režimov neraz ide ruka v ruke      

so zhoršením celkovej sociálno-ekonomickej 

situácie, s prehĺbením nestability, s vyostrením 

spoločenskej krízy. Ak demokraticky zvolená 

moc nedokáže uspokojivo riešiť nahromadené 

spoločenské problémy a stráca podporu v širo-

kých masách obyvateľstva, potom sa môže vo 

vládnych kruhoch objaviť návrh hľadať východ i-

sko z prehlbujúcej sa krízy pomocou „silnej ru-

ky“. S touto požiadavkou sa stotožňuje samotný 

líder, ktorý cíti, že v podmienkach demokracie 

svoju moc udržať nedokáže. V snahe získať pre 

obrat k diktatúre podporu širokej verejnosti sa 

líder obracia na ľudové masy, pričom obviňuje 

politických oponentov zo snahy o zneužitie de-

mokracie vo svoj prospech na úkor celonárod-

ných záujmov. V záujme odstránenia spoločen-

ských problémov „silná osobnosť“ navrhuje za-

viesť také opatrenia, ktoré znamenajú drastické 

obmedzenie demokracie a v konečnom dôsled-

ku aj jej definitívne odstránenie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

      Po prvopočiatočnom uchopení politickej 

moci diktátorom dochádza k čoraz väčšej mo-

censkej expanzii a napokon i k totálnemu ovlád-

nutiu všetkých zložiek spoločenských štruktúr. 

Na rozdiel od demokracie je pre diktatúru prí-

značné odmietnutie princípu rozdelenia moci. 

Diktatúra potláča občiansku spoločnosť, vše-

možne obmedzuje nezávislé občianske aktivity, 

zakazuje činnosť opozičných strán, pošliapava 

občianske práva a politické slobody. Diktátorský 

režim siaha k diskriminácii skupín obyvateľstva, 

zavádza tvrdé obmedzenia politickej činnosti 

(napríklad ústavné zakotvenie vedúcej úlohy 

strany, tvoriace jadro diktatúry), prísne regle-

mentuje verejný, kultúrny a umelecký život. Me-

tódy politickej kontroly v podmienkach diktatúry 

sa opierajú predovšetkým o násilie a zvoľu mo-

cenských špičiek.  

      V službách diktátorského režimu pôsobí re-

presívny aparát, ktorého cieľom je zneškodnenie 

odporcov (často až ich fyzické odstránenie). Dik-

tátor sa snaží potlačiť opozičnú politickú činnosť, 

pretože je presvedčený, že ohrozuje jeho domi-

nantné postavenie. Aby si vytvoril ideové záze-

mie, povyšuje diktátorský režim určitú ideológiu 

na úroveň štátnej doktríny (komunizmus, naciz-

mus, fašizmus, náboženský fundamentalizmus). 

Jednou zo základných úloh tejto doktríny je 

ospravedlňovanie a glorifikácia existujúcich po-

merov.  

      Diktatúra je v porovnaní s demokraciou málo 

tvorivá, odmieta rozmanitosť, dáva prednosť 

priemernosti. Vývoj vo svete sa vyznačuje silným 

demokratizačným nábojom. V posledných de-

saťročiach sa zrútili diktátorské režimy vo viace-

rých štátoch. V historickom súťažení s demokra-

ciou ťahá diktatúra za kratší koniec.  
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Etnicita je termín vyjadrujúci špecifickosť, odliš-

nosť rôznych skupín ľudí na základe ich spoloč-

ného pôvodu, používaného jazyka a kultúry,             

ku ktorej sa hlásia. Tieto skupiny používajú              

pre vlastné označenie určité názvy, ich členovia 

sú voči sebe solidárni a spája ich pocit spolupat-

ričnosti.  

      Takéto skupiny spravidla žijú kompaktne        

na určitých územiach, hoci ich príslušníci sa mô-

žu v dôsledku skupinových alebo individuálnych 

presunov nachádzať aj mimo týchto území.            

Aj vtedy sa však s týmito skupinami identifikujú a 

považujú svoju väzbu na ne (pôvod, jazyk, kultú-

ru) za dôležitý prvok osobnej identity.  

      Etnicita, pôvod, príslušnosť k určitej etnickej 

skupine môžu často ovplyvňovať osudy ľudí    

väčšmi než akékoľvek ich iné charakteristiky –  

sociálne, ekonomické, vzdelanostné, vekové, 

názorové a pod. Veľa závisí od toho, ako sa  

v minulosti vyvíjali či ako sa vyvíjajú v súčasnosti 

vzťahy medzi rôznymi etnickými spoločenstvami 

žijúcimi na tých istých alebo susedných úze-

miach. Dôležité je, aká forma spoločensko-

politického usporiadania existuje v konkrétnej 

krajine – či ide o demokraciu, ktorá napomáha 

slobodnému rozvoju etnických spoločenstiev a 

pokojnému spolunažívaniu ľudí rôznych národ-

ností, alebo je to nedemokratická forma vlády, 

ktorá potláča slobodu a presadzuje dominanciu 

určitých skupín (najčastejšie väčšinových)  

na úkor iných (najčastejšie menšinových). 

      Etnicita je jedným z hlavných faktorov pri 

formovaní spoločenstiev definovaných pôvo-

dom, jazykom, kultúrou a príslušnosťou k urči-

tému územiu. Tieto spoločenstvá sa môžu odli-

šovať stupňom svojho rozvoja a sociálnou orga-

nizáciou: môže to byť rod (klan), kmeň, národ-

nosť či národ. Vo všetkých týchto spoločen-

stvách však existuje niečo, čo ich príslušníkov 

vnútorne spája – je to práve etnicita.  

      Vznik a formovanie etnika (etnogenéza) je 

zložitý historický proces, ktorý ovplyvňujú rozlič-

né faktory – osobitosti hospodárskej činnosti, 

prírodné podmienky, zemepisné charakteristiky 

a ďalšie. Pôsobenie týchto faktorov napokon 

prispieva k tomu, že sa rôzne etniká vyznačujú 

špecifickými črtami duchovnej a materiálnej 

kultúry, špecifickým spôsobom života a ich prí-

slušníci dokonca nadobúdajú určité spoločné 

(skupinové) psychologické charakteristiky. Etniká 

sa tiež prejavujú spoločným sebauvedomením, 

ktorého súčasťou sú predstavy o spoločnom 

pôvode.  

     Etnicita nie je statická charakteristika, nie je 

daná raz a navždy. Etnický vývoj môže viesť ku 

konsolidácii, k posilneniu prvkov vnútornej sú-

držnosti, dokonca k expanzii etnika – ale na dru-

hej strane môže smerovať aj k asimilácii, oslabe-

niu alebo úplnej strate špecifických čŕt odlišu jú-

cich jedno etnikum od druhého. Dejiny poznajú 

aj jedno, aj druhé.  

      Etnická identita sa skladá z vedomostí           

o vlastnej etnickej skupine, z uvedomenia si 

príslušnosti k nej na základe spoločných charak-

teristík, ako aj z hodnotenia určitých vlastností 

svojej etnickej skupiny, dôležitosti členstva                       

v nej, vzťahu k tomuto členstvu. Etnická identita 

je súčasťou širšej sociálnej identity jednotlivca.  

      V spoločnostiach, v ktorých žijú viaceré et-

nické spoločenstvá (národy, národnosti), závisí 

podoba občianskeho spolunažívania aj od toho, 

ako obyvatelia vnímajú vlastnú etnicitu a etnicitu 

príslušníkov iných skupín – či v nej vidia prekáž-

ku pre spolužitie alebo, naopak, zdroj vzájom-

ného obohatenia, motiváciu k lepšiemu spozná-

vaniu sa a k spolupráci. V modernej rozvinutej 

spoločnosti otvoreného typu existujú dobré 

podmienky na to, aby sa presadzovala najmä 

táto druhá línia. 
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Európska integrácia je proces formovania 

pevných väzieb medzi štátmi a národmi Európy 

v právnej, politickej, ekonomickej, bezpečnost-

nej a iných oblastiach prostredníctvom členstva            

v zoskupení pod názvom Európska únia. Proces 

európskej integrácie sa datuje od druhej polov i-

ce 20. storočia a pokračuje doteraz.  

      Bezprostredným podnetom k naštartovaniu 

modernej európskej integrácie bola snaha po-

vojnovej demokratickej politickej elity Európy  

o nastolenie trvalého mieru na kontinente  

po otrasnom utrpení druhej svetovej vojny, 

ktorá spôsobila smrť miliónov ľudí a priniesla 

skazu mnohým európskym štátom. Myšlienka  

o zjednotení európskych národov a hlbšej spo-

lupráci medzi európskymi štátmi sa objavovala  

v minulosti v dielach viacerých európskych mys-

liteľov a v úvahách európskych politikov, nikdy 

sa však predtým v plnej miere nerealizovala.  

Na európskej politickej scéne prevažovali sily, 

ktoré sa vydávali za obhajcov „národných záuj-

mov“. Príchod nacistov k moci v Nemecku mal 

fatálne následky: európsky kontinent sa počas 

niekoľkých rokov premenil na bojisko s obrov-

ským množstvom vojenských obetí, na pohrebi-

sko miliónov nevinných civilistov. Pre Európu sa 

druhá svetová vojna stala posledným varova-

ním: buď sa tunajšie národy zomknú a budú 

spolupracovať na tom, aby sa hrôzy masového 

vraždenia už nikdy nezopakovali, alebo sa starý 

kontinent odsúdi na historický zánik. Národy 

Európy, ktorá je kolískou mnohých civilizačných 

výdobytkov, stáli na križovatke, odkiaľ viedla do 

budúcnosti iba jediná cesta: vymaniť sa z pre-

kliatia odvekej xenofóbie, rasizmu, nenávisti a 

agresívnych vojen a zblížiť sa pod vlajkou zjed-

notenej Európy. Zjednotenej na spoločnom 

záujme o trvalý mier, na hodnotách slobody, 

demokracie a spolunažívania. 

      Integrácia napokon priniesla vytúžené ovo-

cie: vďaka nej je Európa už viac ako tri štvrťsto-

ročia priestorom mieru a stability. Mier je pritom 

iba jedna, aj keď nateraz najdôležitejšia súčasť 

európskeho integračného projektu. Ďalšími vý-

dobytkami sú politická sloboda a demokracia, 

ako aj ekonomická prosperita a sociálny blaho-

byt. V Európe postupne vznikali osobitné inštitu-

cionálne štruktúry, ktoré prehlbovali mieru zom-

knutosti európskych národov vo všetkých spo-

mínaných oblastiach a umožňovali čoraz väč-

šiemu počtu krajín zúčastňovať sa na procese 

integrácie (Európska komisia, Európsky parla-

ment, Európsky súdny dvor, Európska centrálna 

banka, Rada Európskej únie).  

      Na začiatku, v roku 1950, to bolo Európske 

spoločenstvo uhlia a ocele, založené Francúz-

skom, Nemeckom, Belgickom, Holandskom a 

Luxemburskom, ku ktorému sa neskôr pripojilo 

Taliansko. V roku 1952 tieto krajiny podpísali 

Parížsku zmluvu o užšej spolupráci. V roku 1957 

zakladajúca európska šestka uzatvorila Rímsku 

zmluvu a vytvorila Európske ekonomické spolo-

čenstvo a Európske spoločenstvo pre atómo-    

vú energiu. Od roku 1967 sa všetky tri do-   

vtedy vytvorené európske spoločenstvá spojili 

do jednej organizačnej štruktúry s vlastnými 

orgánmi – s Radou a Komisiou európskych spo-

ločenstiev. Po postupnom zrušení ciel vo vzá-

jomnom obchode vznikol spoločný európsky 

trh.  

      Do Európskeho spoločenstva neskôr vstúpilo 

deväť ďalších štátov – Veľká Británia, Írsko, Dán-

sko, Grécko, Španielsko, Portugalsko, Švédsko, 

Fínsko a Rakúsko. V roku 1993 sa Európske spo-

ločenstvo premenilo na Európska úniu, užší a 

pevnejší zväzok štátov, v ktorom sa proces in-

tegrácie prehĺbil. Po páde komunizmu a nasto-

lení demokracie v krajinách strednej a východnej 

Európy sa tento zväzok aj rozšíril.  

      V rokoch 2004 do EÚ vstúpila Česká republi-

ka, Slovensko, Maďarsko, Poľsko, Slovinsko, Litva, 

Lotyšsko, Estónsko, Cyprus a Malta; v roku 2007 

sa k nim pridalo Bulharsko a Rumunsko a v roku 

2013 Chorvátsko.  

 

 

E 
U 
R 
Ó 
P 
S 
K 
A 
  
I 

N 
T 
E 
G 
R 
Á 
C 
I 
A 



 

15 
 

      Niektoré európske štáty, ktoré formálne ne-

vstúpili do EÚ, ale sú členmi Európskeho eko-

nomického priestoru – EEA (Nórsko, Lichten-

štajnsko a Island), uzatvorili s EÚ dohody, ktoré 

im umožňujú byť súčasťou spoločného európ-

skeho trhu. Podobné podmienky (s určitými 

výnimkami) má aj Švajčiarsko, ktoré formálne nie 

je členskou krajinou EÚ a EEA.  

      Prehĺbenie procesu zjednocovania Európy 

symbolizovalo v roku 1999 zavedenie slobodné-

ho pohybu občanov ako súčasti spoločnej politi-

ky EÚ (tzv. schengenský priestor). V roku 2002 

zaviedli viaceré členské štáty do obehu plno-

hodnotnú menu euro v rámci menovej únie (tzv. 

eurozóna). Slovenská republika je súčasťou 

 

 

 

 

Pojem extrémizmus označuje názory, postoje 

a aktivity, ktoré prekračujú rámec noriem ak-

ceptovaných spoločnosťou, vyznačujú sa hru-

bosťou a násilím. V spoločnosti založenej na de-

mokratických princípoch občianskeho spoluna-

žívania, rovnosti ľudí a slobode jednotlivca je 

extrémizmus protisystémová odchýlka. V pod-

mienkach demokracie sa dajú za extrémistické 

pokladať také zoskupenia, ktoré buď svoje akt i-

vity vyvíjajú mimo legálneho rámca demokratic-

kého systému, čím narúšajú jeho základy, alebo 

prostredníctvom svojho programu a činnosti 

spochybňujú demokratický systém a snažia sa o 

jeho odstránenie s využitím možností, ktoré 

samotný tento systém im poskytuje. Extrémis-

tické skupiny môžu mať rôzne ideologické 

orientácie: môžu byť ľavicové, pravicové, etnic-

ké, či náboženské. 

      Extrémizmus vo svojej ľavicovej verzii sa usi-

luje o násilné presadenie takých modelov spo-

ločnosti, ktoré by zaviedli do praxe princíp abso-

lútnej rovnosti občanov, zrušili systém parla-

mentnej demokracie a zaviedli priamu vládu 

ľudu, odstránili súkromné vlastníctvo a kapitalis-

tický ekonomický systém a nahradili ho ekono-

mikou opierajúcou sa o štátne „všeľudové“ 

vlastníctvo. Najznámejšou verziou ľavicového   

 

 

   

 

schengenského priestoru od roku 2007 a euro-

zóny od roku 2009.  

      V roku 2016 občania Veľkej Británie v refe-

rende tesnou väčšinou rozhodli, že ich štát 

ukončí svoje členstvo v EÚ. Tento fakt neodradil 

ďalšie krajiny (na Balkáne a vo východnej Euró-

pe) od zámeru vstúpiť do únie. EÚ zostáva spo-

ločenstvom otvoreným pre ďalšie rozširovanie. 

Každý demokratický európsky štát, ktorý má 

záujem o vstup do EÚ, však musí splniť pred-

vstupové podmienky (tzv. kodanské kritériá).  

      EÚ je nielen zväzkom štátov, ale aj spoločen-

stvom občanov, dbá o ich práva a kvalitu života. 

Členstvo v Únii vytvára priaznivé prostredie pre 

dobré občianske spolunažívanie.  

 

 

 

 

extrémizmu v dvadsiatom storočí bol revolučný 

komunizmus (boľševizmus). Boľševici sa po prvej 

svetovej vojne násilne chopili moci v Rusku,  

po krvavej občianskej vojne ju rozšírili na väčšiu 

časť územia bývalej monarchie a vytvorili tam 

mnohonárodnostný centralizovaný sovietsky 

štát, ktorý existoval až do začiatku 90. rokov 

dvadsiateho storočia. Po druhej svetovej vojne 

pod priamym vojensko-politickým diktátom  

Sovietskeho zväzu vznikol v strednej a východnej 

Európe blok „socialistických krajín“. Českoslo-

vensko (Slovensko) bolo jeho bezprostrednou 

súčasťou.  

      V 70. a 80. rokoch dvadsiateho storočia ľavi-

covo-extrémistické skupiny podnikli v niektorých 

európskych krajinách sériu násilných, ozbroje-

ných a teroristických akcií, ktorými sa snažili 

zastrašiť vládu, ako aj obyvateľstvo. Išlo o orga-

nizácie Frakcia červenej armády (RAF) v Nemec-

ku a Červené brigády (Brigate Rosse) v Taliansku. 

      Najznámejšou verziou pravicového extré-

mizmu je fašizmus v rozmanitých národných 

variantoch (vrátane nemeckého nacizmu),          

v súčasnosti reprezentovaný neofašistickými a 

neonacistickými zoskupeniami v rôznych štá-

toch. Do ich ideologického arzenálu patrí nacio-

nalizmus, antisemitizmus, protirómsky rasiz-
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mus, odpor voči demokracii ako spoločenskému 

zriadeniu, odmietanie rovnosti občanov ako 

základného princípu spolunažívania. Najradikál-

nejšia časť pravicovo-extrémistických zoskupení 

sa dopúšťa násilných činov voči tým, ktorých 

označuje za „nepriateľov“, alebo na takéto činy 

otvorene nabáda. Dostáva sa pritom často do 

zrážok s príslušníkmi poriadkových zložiek, čiže 

vstupuje do priamej silovej konfrontácie so štá-

tom. Niektorí predstavitelia pravicovo-extrémi-

stického prúdu používajú formulácie o „vlaste-

nectve“ a „národných hodnotách“, aby zakryli 

radikalizmus, ktorý je príznačný pre ich názory. 

Ďalší však takúto kamufláž považujú za zbytoč-

nú a svoje rasistické názory hlásajú otvorene.  

      Extrémizmus má v niektorých krajinách  

podobu radikálneho etnického separatizmu. 

Separatistickí extrémisti zdôvodňujú násilné 

akcie proti štátu potrebou reagovať na nespra-

vodlivé usporiadanie vzťahov medzi etnickými 

komunitami. Je ťažké hľadať v kréde týchto zo-

skupení prvky, ktoré by ich presnejšie definovali 

na pravo-ľavej ideologickej škále; dôležité sú  

pre nich predovšetkým prvky etnické. K ta-

kýmto extrémistickým zoskupeniam patrí Írska 

republikánska armáda (IRA) v Severnom Írsku,   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

organizácia Baskicko: Vlasť a sloboda (ETA)            

v Španielsku, Front národného oslobodenia 

Korziky (FLNC) vo Francúzsku. 

      Ako príklad politického extrémizmu s výraz-

ným náboženským pozadím môžu slúžiť mili-

tantné fundamentalistické islamistické skupiny 

na Blízkom východe (teroristická organizácia         

Al-Káida a ISIS v Sýrii a Iraku, Hamas v Gaze, 

Hizballáh v Libanone). Ich cieľom je boj so zá-

padnými demokraciami s cieľom ich oslabenia a 

zničenia a vytvorenie územných útvarov na zá-

klade náboženskej príslušnosti ponad hranice 

existujúcich štátov na Blízkom východe a v Afri-

ke, likvidácia demokratického židovského štátu 

na území Palestíny a útoky proti Židom. 
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Fašizmus je ideologický a politický prúd, ktorý 

sa etabloval začiatkom dvadsiateho storočia  

v Taliansku a neskôr aj v ďalších krajinách. Bol 

založený na odmietaní demokracie a popretí 

princípu rovnosti občanov, ako aj na extrém-

nom nacionalizme a šovinizme, ktorý sa preja-

voval vyzdvihovaním absolútnej hodnoty národa 

ako homogénneho („čistého“) etnického spolo-

čenstva. Pod heslom jednoty národa fašizmus 

presadzoval budovanie silne militarizovaného 

štátu s represívnym diktátorským režimom. 

Propagoval násilie voči nepriateľom, kult hrubej 

fyzickej sily a vodcovský princíp, ostro sa vyme-

dzoval voči liberalizmu, marxizmu a iným „pro-

tinárodným“ ideológiám. Keď sa fašistické strany 

usilovali o uchopenie moci, používali populiz-

mus, dávali do protikladu obyčajný „morálne 

čistý“ ľud a „vykorisťovateľské, skorumpované a 

zhnité“ politické, ekonomické a kultúrne elity, 

ktoré mali byť zvrhnuté a zničené v záujme na-

stolenia spravodlivosti. 

      Vrcholom rozmachu fašistického hnutia bolo 

obdobie 30. a 40. rokov dvadsiateho storočia, 

keď vo viacerých krajinách Európy existovali 

režimy založené na ideologických doktrínach 

považovaných za národné verzie fašizmu. Na 

čele týchto režimov stáli strany, ktoré sa vyhlási-

li za vedúcu silu v spoločnosti, nastolili monopol 

moci a neľútostne prenasledovali odporcov. 

Zaviedli jednotnú štátnu ideológiu, ktorú šírili 

prostredníctvom školského systému a propa-

gandistického aparátu; uskutočňovali kultúrnu a 

umeleckú politiku v duchu „národných“ tradícií, 

ktorá napokon viedla k obmedzeniu slobody 

tvorby a k zákazu „nenárodných“ diel. Organic-

kou súčasťou fašistickej ideológie bol antisemi-

tizmus, ktorý nadobudol najextrémnejšiu podo-

bu v genocídnej politike masového zabíjania 

Židov (holokaust). Na Slovensku fašizmus vládol 

v rokoch 1939 – 1945, na čele režimu stál pre-

zident Jozef Tiso.  

      Fašistické štáty v Európe aktívne spolupraco-

vali, koncom 30. rokov vytvorili funkčné aliancie, 

ktoré mali priamy podiel na rozpútaní druhej 

svetovej vojny. Tá znamenala zlom vo vývoji ľud-

skej civilizácie, keď sa jedna z národných verzií 

fašizmu – nemecký nacionálny socializmus alebo 

nacizmus (strana NSDAP) – v záujme naplnenia 

svojich neskrotných geopolitických ambícií (de 

facto v záujme nastolenia vlastnej celosvetovej 

dominancie) pokúsila o totálnu likvidáciu „nepo-

hodlných“ rás (Židia, Rómovia), o podmanenie a 

germanizáciu „menejcenných“ národov (Slovanov) 

a likvidáciu štátnosti niektorých iných národov.  

V dôsledku druhej svetovej vojny zahynulo v Eu-

rópe do 60 miliónov ľudí, z toho 6 miliónov tvorili 

Židia pochádzajúci z mnohých európskych štátov 

okupovaných Nemeckom.  

      V druhej svetovej vojne protihitlerovská koa-

lícia porazila fašizmus v jeho národných verziách 

(pôvodný fašizmus v Taliansku, nacizmus v Ne-

mecku, miestne odrody fašizmu v Maďarsku, 

Rumunsku, Chorvátsku, na Slovensku), ako aj 

kolaborantské pronacistické režimy vo Francúz-

sku, v Nórsku, v Rakúsku, v Čechách a iných štá-

toch. Napriek tomu fašizmus ako ideológia, poli-

tické hnutie a mocenská prax úplne nezmizol.  

V Španielsku a v Portugalsku, ktoré počas druhej 

svetovej vojny pomáhali nacistickému Nemecku, 

avšak otvorene nevstúpili do vojny na jeho stra-

ne, až do 70. rokov dvadsiateho storočia existo-

vali diktátorské režimy založené na korporatív-

nom štátnom zriadení a miestnych verziách fa-

šizmu. V niektorých štátoch južnej a strednej 

Ameriky ešte v 80. – 90. rokoch existovali režimy 

(väčšinou vojenské diktatúry) s fašistickou ideo-

lógiou.       

     Aj dnes pôsobia vo viacerých európskych kra-

jinách rôzne zoskupenia a spolky, ktoré sa hlásia     

k vzorom „národných politikov“ z predvojnového 

a vojnového obdobia. Kritizujú súčasné demokra-  
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tické zriadenie, odmietajú európsku integráciu a 

navrhujú „alternatívne“ modely usporiadania  

spoločnosti. A hoci sa ich lídri ostýchajú priamo a 

otvorene hlásať fašistické alebo nacistické názory 

 

 

  

 

Humanizmus je svetonázorový, resp. eticko-

filozofický prúd, ktorý pokladá za najvyššiu hod-

notu život človeka a jeho dôstojnosť. Humaniz-

mus vyzdvihuje právo jednotlivca na slobodu a 

všestranný rozvoj. Považuje blaho ľudí za najdôle-

žitejšie kritérium pri hodnotení rôznych aspektov 

vývoja spoločnosti, a to na všetkých úrovniach a 

vo všetkých sférach – od typu spoločenského 

usporiadania a charakteru štátu až po pôsobenie 

jednotlivých inštitúcií. 

      Vychádzajúc z humanistických pozícií môžeme 

položiť spoločnosti, štátu či ktorejkoľvek inštitúcii 

takúto otázku: „Do akej miery sa do vašej činnosti 

premietajú princípy ľudskosti? Je pre vás koneč-

ným cieľom zvyšovanie blaha človeka, jeho dô-

stojnosť, rozvoj a šťastie? Beriete vždy do úvahy 

práva jednotlivcov a ich záujmy?“ Podľa toho ,  

k akej odpovedi dospejeme, môžeme posúdiť 

mieru humánnosti konkrétnej spoločnosti či akti-

vít konkrétnej inštitúcie (napríklad štátneho orgá-

nu, politickej strany, mimovládnej organizácie či 

občianskej iniciatívy). 

      Ako myšlienkový prúd nadväzuje moderný 

humanizmus na pozoruhodný vývoj v období 

renesancie (najmä v kultúre a umení), keď sa 

dostala do popredia téma ľudskosti, ľudského 

zaobchádzania s inými, keď sa rozvíjali predstavy 

o ideálnom charaktere vzťahov medzi ľuďmi na-

vzájom i medzi jednotlivcom a spoločnosťou, keď 

sa túžba po ľudskom šťastí začala postupne for-

movať do podoby uceleného systému, ktorého 

stredobodom sa stal človek. 

      Humanizmus sa usiluje o to, aby sa princípy 

rovnosti a spravodlivosti stali normou vo vzťa-

hoch medzi ľuďmi. Odmieta útlak, prenasledo-

vanie a neľudské, nehumánne zaobchádzanie   

 

s jednotlivcami, nech by bolo motivované čímkoľ-

vek. Mnohí politici a verejní činitelia sa vo svojej  

 

 

pripomínajúce praktiky ich historických pred-

chodcov, v ich ideovo-politickej výbave je zreteľ-

ne prítomná fašistická DNA, ktorá je nezlučiteľná 

so slobodou a demokraciou. 

 

 

 

 

činnosti odvolávajú na princípy humanizmu. 

Demokratickí politici takéto deklarácie naplňujú 

konkrétnym obsahom – pripravujú a prijímajú 

zákony, ktoré zlepšujú výkon ľudských práv, 

prehlbujú demokratické zásady v spoločnosti, 

zlepšujú sociálne postavenie znevýhodnených 

skupín ľudí, pomáhajú tým, ktorí sa z rôznych 

príčin (často bez vlastného pričinenia) ocitli            

v ťažkej životnej situácii. Demokratickí politici – 

humanisti sa vždy zastávajú ľudí prenasledova-

ných nedemokratickými režimami vo svete (aj 

keď to môže spôsobiť problémy vo vzťahoch  

so štátmi, kde sa takéto prenasledovanie odo-

hráva). Zastávajú sa aj ľudí, ktorí sú nespravodl i-

vo stíhaní v podmienkach slobody a demokracie 

– či v dôsledku nejakého omylu alebo zlého 

úmyslu.  

      Humanistickí politici dávajú prednosť dialógu, 

rokovaniu, dosahovaniu dohody, nehľadajú ne-

priateľov, pristupujú k názorovým oponentom 

ako k potenciálnym partnerom, vidia za každým 

problémom (aj tým najpálčivejším) konkrétnych 

ľudí, ktorých sa môžu vážne dotknúť dôsledky 

politických rozhodnutí. 

      Pokojné spolunažívanie ľudí patriacich k rôz-

nym spoločenstvám je ťažko predstaviteľné bez 

silného humanistického základu – tak v samotnej 

spoločnosti či štáte, ako aj v mysliach a srdciach 

občanov. Čím pevnejšie je zakotvený humaniz-

mus ako norma vo vzťahoch medzi ľuďmi, tým je 

občianske spolunažívanie trvácnejšie. 
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Pojem ideológia prvýkrát použil začiatkom           

19. storočia francúzsky filozof A. Destutt de Tracy, 

ktorý sa vo svojej práci Eléments d'idéológie  

pokúsil o vysvetlenie politiky a etiky tak, že ich 

základ hľadal predovšetkým vo vedomí ľudí, v ich 

svetonázore. Keďže hneď po vzniku tohto pojmu 

sa vynorili pochybnosti, či je vôbec možné vysvet-

liť ľudskú spoločnosť na základe predstáv, ktoré  

o nej ľudia majú, nadobudol pojem „ideológia“ 

punc istej špekulatívnosti. Napriek tomu sa ujal a 

stal sa neodmysliteľnou súčasťou spoločensko-

vedného lexikónu.  

      Ideológiu chápeme predovšetkým ako súhrn 

názorov a ideí vyjadrujúcich vzťah k sociálnej 

realite, k spoločnosti a jej fungovaniu. Ideológia 

vyjadruje predstavy, zámery, záujmy a ciele jed-

notlivcov, sociálnych skupín, náboženských ko-

munít, spoločenských združení, politických zo-

skupení a iných subjektov. Človek žije v určitom 

ideologickom priestore, rovnako ako v konkrét-

nom ekonomickom, politickom a kultúrnom 

prostredí. V bežnom živote sa stretáva s ideoló-

giou vo forme ideovo-politických doktrín, ktoré 

sú základom pre činnosť politických strán a 

hnutí. 

       V ideológiách sa odráža rozdielny vzťah           

k realite, k sociálnym a politickým procesom,             

k záujmom jednotlivých ľudských spoločenstiev. 

Rozlišujeme ideológie umiernené a radikálne, 

progresívne a ochranárske, revolučné a refor-

mistické, totalitné a demokratické. Keďže mno-

hé dnešné ideologické doktríny nadväzujú na 

politické prúdy sformované v 19. až 20. storočí, 

dajú sa klasifikovať aj v rámci známej „pravo-

ľavej“ schémy ideového spektra. V tomto kon- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

texte najčastejšie hovoríme o ideológii konzer-

vatívnej, liberálnej a socialistickej (sociálno-

demokratickej). Pochopiteľne, táto schéma nie 

je vyčerpávajúca, keďže samotný ideologický 

priestor je veľmi rozmanitý a obsahuje prvky 

spojené s dobovými, národnými a lokálnymi 

špecifikami. Napríklad v dvadsiatom storočí bol 

vývoj vo svete i v jednotlivých krajinách pozna-

čený takými ideovo-politickými doktrínami ako 

komunizmus, fašizmus, nacizmus, anarchizmus, 

náboženský fundamentalizmus. Podľa hodno-

tenia národného faktora v spoločnosti či v štáte 

je možné rozlišovať ideológie nacionalistické         

(v extrémnej podobe až šovinistické a rasistické) 

a nenacionalistické, kozmopolitné.  

      Medzi ideológiou a politickým systémom, poli-

tickým režimom a politickou etikou existuje súvis-

losť. Ideológia vyjadruje ideály, hodnoty a ciele,            

o dosiahnutie ktorých sa politika usiluje.  

      Vo verejnom živote často pozorujeme tzv. 

ideologizáciu politiky, čiže podriaďovanie pol i-

tickej praxe ideologickým koncepciám a pred-

stavám. Nadmerné zasahovanie ideológie do 

rôznych oblastí verejného života vyvoláva riziko 

spoločenských deformácií. Najkrikľavejším 

príkladom agresívnej ideologizácie politického 

a verejného života je povýšenie určitej ideo-

lógie na úroveň štátnej doktríny, čo je typické 

pre totalitné režimy. Pre prax takýchto režimov 

je charakteristický represívny prístup, ktorý sa 

zakladá na potláčaní iných ideológií, odliš-    

ných od oficiálnej štátnej doktríny. Naopak, de-

mokratická spoločnosť otvoreného typu vytvá-

ra rámec pre koexistenciu a súťaž rôznych ideo-

lógií. 
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Komunizmus je ideológia, politické hnutie a 

spoločenské usporiadanie, ktoré je založené na 

predstave spoločnosti vybudovanej na princí-

poch rovnosti ľudí v prístupe k výrobným pro-

striedkom, výsledkom práce a vlastníctvu.              

V ideálnej komunistickej spoločnosti malo exis-

tovať spoločné vlastníctvo výrobných prostried-

kov, mali zaniknúť peniaze, zmiznúť rozdiely 

medzi sociálnymi triedami a štát mal postupne 

odumrieť. Tento ideál sa ukázal ako neuskutoč-

niteľný, nikdy sa ho nepodarilo naplniť v skutoč-

nom živote. Pod ideovou zástavou komunizmu 

vznikli režimy, ktorých prax je dnes považovaná 

za stelesnenie toho horšieho, čo ľudstvo v mo-

dernej dobe zažilo. Počas niekoľkých desaťročí 

boli stovky miliónov obyvateľov týchto štátov,          

v ktorých bola odstránená demokracia, vystave-

né neslobode, masovým represiám, sociálnemu 

a technologickému zaostávaniu, potláčaniu indi-

viduálnej iniciatívy, ako aj agresívnym výbojom 

proti iným štátom. 

      V 20. storočí sa komunistické hnutie pokús i-

lo o realizáciu svojich predstáv v niektorých 

krajinách (po prvej svetovej vojne v Rusku, po 

druhej svetovej vojne v krajinách východnej a 

strednej Európy vrátane Československa, ako aj 

v krajinách východnej Ázie). Tento pokus kon-

com 20. storočia stroskotal. Komunistické reži-

my padli, blok komunistických štátov v Európe 

sa rozpadol, komunistické strany vo väčšine 

bývalých komunistických krajín sa premenili na 

marginálne politické sily.  

      Iba v niektorých štátoch Ázie (Čína, Severná 

Kórea, Vietnam, Laos) a na Kube dnes vládnu 

strany, ktoré sa oficiálne hlásia ku komunistickej  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ideológii. V niektorých z nich (Čína, Vietnam,  

do istej miery aj Kuba) sa ich vedenie usiluje  

o spojenie základov komunistického režimu (vlá-

da jednej strany, neexistencia politického plura-

lizmu, centralizované vedenie) s prvkami kapita-

listickej ekonomiky (trhové vzťahy, súkromné 

vlastníctvo, intenzívne zapájanie sa do medziná-

rodnej deľby práce). Samotný fakt, že komunis-

tické režimy musia v záujme svojho prežitia za-

vádzať kapitalistické prvky do fungovania eko-

nomiky, svedčí o neudržateľnosti koncepcie bu-

dovania komunistickej spoločnosti. Represívny 

režim v Severnej Kórei nebol schopný v dôsled-

ku vlastnej uzavretosti uskutočniť nijaké vnútor-

né zmeny a na zabezpečenie svojho prežitia 

dnes vydiera svet použitím jadrových zbraní.  

      Myšlienky o rovnosti ľudí ako základnom 

princípe usporiadania spoločnosti sú také staré 

ako sama ľudská spoločnosť. O teoretické zdô-

vodnenie tohto princípu sa pokúšali v minulosti 

mnohí myslitelia (napríklad tzv. utopickí socialis-

ti, ktorí vykresľovali ideálnu spoločnosť, aká by 

mohla vzniknúť v budúcnosti), vo väčšine prípa-

dov však tieto teórie zostávali iba súborom zve-

rejnených predstáv. Zmena nastala vtedy, keď 

tieto myšlienky zaradili do svojho ideologického 

arzenálu masové sociálne hnutia. Tak vzniklo v 

19. storočí v Európe komunistické hnutie, kto-

rého ideologickým základom bol marxizmus – 

teoretické zdôvodnenie nevyhnutnosti triedne-

ho boja, v ktorom robotnícka trieda mala zvíťaziť 

nad buržoáziou, nastoliť svoju diktatúru, od-

strániť kapitalizmus a vybudovať beztriednu 

spoločnosť založenú na princípoch rovnosti. 

Autormi Manifestu komunistickej strany boli 
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nemeckí myslitelia Karl Marx a Friedrich Engels, 

ktorých spájala predstava o revolučných zme-

nách v spoločnosti v dôsledku víťazstva robot-

níckej triedy. 

      Najradikálnejšiu podobu nadobudlo revo-

lučné komunistické hnutie v Rusku, kde začiat-

kom 20. storočia vznikol boľševizmus, protago-

nistom ktorého bol Vladimír Lenin, zakladateľ 

radikálnej frakcie v ruskej sociálno-demokratic-

kej strane. Lenin stál v roku 1917 na čele pre-

vratu, ktorý priviedol k moci komunistickú stra-

nu. Komunisti v Rusku vytvorili usporiadanie, 

ktorého základné charakteristiky poznačili vývoj 

vo všetkých tých krajinách, kde v druhej polovici 

20. storočia vznikli komunistické režimy. Išlo o 

otvorenú diktatúru, vládu jednej strany, jednot-

nú štátnu ideológiu, represie voči odporcom, 

zoštátnenie súkromného vlastníctva, vytvorenie 

straníckej nomenklatúry, t. j. osobitnej skupiny 

ľudí so silnými sociálnymi privilégiami a mocen-

ským postavením. V najkrutejšej podobe pôso-

bil komunistický režim v Sovietskom zväze            

v období, keď na čele štátu stál Josif Stalin (30. – 

50. roky).  

      Nastolenie komunistických režimov po dru-

hej svetovej vojne v Európe bolo sprievodným 

javom geopolitickej expanzie ZSSR. Sovietsky 

zväz sa snažil o zachovanie svojej dominancie a 

násilne potláčal pokusy o spoločenské zmeny v 

iných krajinách (NDR 1953, Maďarsko 1956, 

Československo 1968). Komunistická idea sa 

nenapraviteľne zdiskreditovala – namiesto ideá-

lu rovnosti a solidarity vládla v komunistických 

štátoch nesloboda, strach občanov o svoju exis-

tenciu a obavy z budúcnosti.  
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Konšpiračné teórie sú predstavy, ktoré označu-

jú všetky významné udalosti a javy v ľudských 

dejinách a vo vývoji jednotlivých krajín za výsledok 

sprisahaní určitých ľudí, ktorí tieto udalosti naplá-

novali, pripravili a uskutočnili s cieľom uspokojiť 

vlastné záujmy (materiálne, mocenské, politické – 

individuálne i skupinové). Zástancovia konšpirač-

ných predstáv sa vyznačujú tým, že pripisujú jed-

notlivcom alebo ich skupinám nadštandardnú 

schopnosť kontrolovať a riadiť zložité spoločen-

sko-politické procesy.  

      Konšpiračné teórie sú príkladom poznávacie-

ho zlyhania, keď neschopnosť porozumieť zloži-

tým sociálnym procesom alebo celkovému histo-

rickému vývoju vedie k snahe vysvetliť realitu 

zlými zámermi aktérov, ktorým sú pripisované tie 

najnegatívnejšie vlastnosti. Tieto predstavy sú 

príkladom neadekvátneho hodnotenia reality, do 

ktorého sa premieta nedostatočná znalosť histó-

rie, politiky a ekonomiky, sociálne a nacionálne 

fóbie, uzavretosť a neschopnosť vyrovnať sa          

s ťažkými životnými situáciami, najmä takými, 

ktoré sú spôsobované zmenami v spoločnosti. 

Konšpiračné teórie niekedy reagujú aj na reálne 

existujúce problémy, avšak svojimi falošnými in-

terpretáciami odvádzajú spoločnosť od ich sku-

točného riešenia. Je to napokon v súlade s hlav-

nými zámermi autorov a šíriteľov konšpiračných 

teórií, ktorých primárnych cieľom nie je riešenie 

problémov, ale politické využitie ich následkov.  

      Nebezpečenstvo konšpiračných teórií pre 

spoločnosť nespočíva iba v tom, že ich pro-

stredníctvom sa rozširujú nepravdivé informácie, 

falošné správy a otvorené bludy, ktoré ovplyvňu-

jú vedomie veľkého množstva ľudí, ale najmä       

v tom, že ich využívajú politické sily, ktoré hľadajú 

v spoločnosti nejakého nepriateľa a interpretujú 

každý, aj čiastkový spoločenský konflikt ako sú-

časť boja dobra a zla. Po konšpiračných teóriách 

ako politickom nástroji častejšie siahajú populis-

tické, radikálno-nacionalistické, extrémistické a 

rasistické sily. 

      Základná schéma konšpiračných teórií je jed-

noduchá. Podľa nich existujú nejaké skryté vplyv-

né skupiny (resp. organizácie) pôsobiace v pro-

stredí, ktoré sa skladá zo značne zmanipulova-

ných a manipulovateľných jedincov. Tieto skryté 

skupiny pripravujú sprisahania, ktoré sa spravidla 

aj podaria, keďže ich výsledky sú známe (konflikty, 

krízy, katastrofy, vojenské porážky a pod.). Proti 

nim však stoja jednotlivci (či ich zoskupenia), ktorí 

poznajú pravdu a sprisahanie napokon ex post 

odhalia (to sú práve autori konšpiračných teórií). 

Konšpiračné videnie sveta je tiež pomerne jed-

noduché: nič v ľudskej spoločnosti, v krajine a vo 

svete sa nestane iba tak náhodou, ale naopak, 

všetko je výsledkom skrytých zámerov. Autori 

sprisahaneckých teórií tvrdia, že realita je iná, ako 

sa na prvý pohľad zdá, všetko je navzájom prepo-

jené a všetko so všetkým súvisí.  

      Existujú konšpiračné teórie, ktoré „vysvetľujú“ 

– čiže dezinterpretujú – konkrétne historické 

udalosti (napríklad vraždu amerického prezidenta 

Johna F. Kennedyho v roku 1963, Novembrovú 

revolúciu 1989 v Československu alebo zrútenie 

budov Svetového obchodného centra v New Yor-

ku 11. septembra 2011). Sú konšpiračné teórie, 

ktoré „analyzujú“, ako sa jednotlivé osobnosti, 

skupiny alebo organizácie (slobodomurári, cirkvi, 

Bilderbergská skupina, Svetový menový fond, 

Svetová banka, Európska únia, George Soros, 

britská kráľovná, rímsky pápež, Dalajláma a pod.) 

sprisahaneckým spôsobom usilujú o realizáciu 

svojich cieľov. A sú aj také, ktoré „skúmajú“ celo-

svetové konšpirácie a ponúkajú v súlade s nimi 

„celistvý“ pohľad na svet (napríklad antisemitská 

teória o celosvetovom židovskom sprisahaní za-

ložená na známom falzifikáte ruskej tajnej služby 

„Protokoly sionských mudrcov“ z 19. storočia). 

      Výsledky prieskumov verejnej mienky na 

Slovensku v posledných rokoch ukazujú, že 

značná časť obyvateľov podlieha konšpiračným 

predstavám. Čo živí konšpiračné teórie a ich 

rozširovanie?  

      Po prvé, pôsobia tu aktéri, ktorí produkujú 

tieto teórie (tzv. alternatívne médiá, radikálni a 

extrémistickí politici). Po druhé, je tu pomerne 

vhodné sociálne prostredie, ktoré sa často skla-

dá z ľudí, ktorí majú pocit, že sú zbavení mož-

nosti ovplyvňovať vývoj okolo seba. Práve oni 

prejavujú väčší sklon veriť konšpiračným teó-

riám. Výskumy ukazujú, že ten, kto verí aspoň 
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jednej konšpiračnej teórii, je náchylný prijímať 

tento typ vysvetlenia reality aj v iných prípadoch. 

Mocenské prechmaty a politické zlyhania štát-

nych inštitúcií tiež zohrávajú úlohu: posilňujú      

v niektorých ľuďoch pocit bezmocnosti a odo-

vzdanosti. Konšpiračné teórie v poslednom ob-

dobí nadobúdajú masový charakter aj vďaka 

globalizácii a nástupu nových informačno-

komunikačných technológii, predovšetkým pô-

sobeniu sociálnych sietí.  

 

 

  

  

Liberálna demokracia je takým spoločensko-

politickým a právnym usporiadaním, v ktorom sa 

reprezentatívna demokracia snúbi s vládnutím 

na základe princípov ústavného liberalizmu a            

v ktorom sú chránené práva všetkých občanov 

bez rozdielu. Je to usporiadanie, v ktorom sú 

zavedené také obmedzenia moci, ktoré bránia 

diskriminácii rôznych skupín (napríklad etnických, 

rasových, náboženských a sexuálnych menšín, 

starších ľudí, zdravotne postihnutých občanov 

apod.). 

      Liberálna demokracia nie je samostatná 

politická ideológia (hoci slovo „liberálna“ v sa-

motnom názve odkazuje na prvky určitého ideo-

logického konceptu). Liberálna demokracia nie 

je ani vláda liberálov – nositeľov alebo podporo-

vateľov liberálnych myšlienok. Je to usporiada-

nie, ktoré zabezpečuje najvhodnejšie podmien-

ky pre slobodnú demokratickú súťaž medzi zá-

stancami všetkých myšlienkových prúdov zluči-

teľných s demokratickým zriadením a s demo-

kratickými hodnotami: medzi nositeľmi a pod-

porovateľmi konzervatívnych, kresťanskode-

mokratických, sociálnodemokratických, socialis-

tických, liberálnych, zelených a iných politických 

programov a posolstiev.  

      Liberálna demokracia existuje dnes v drvivej 

väčšine európskych krajín (predovšetkým v člen-

ských štátoch EÚ a NATO), v USA, Kanade, Austrá-

lii, Novom Zélande, v Izraeli, Japonsku, v Južnej 

Kórei, na Taiwane, ako aj vo viacerých krajinách 

Južnej Ameriky (Uruguaj, Argentína, Brazília). 

      Je v záujme dobrého občianskeho spolunaží-

vania, aby sa proti konšpiračným teóriám postavi-

la hrádza z overených faktov, spoľahlivých vedec-

kých poznatkov, kritického myslenia a občianskej 

solidarity. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Kľúčový význam pre liberálnu demokraciu má 

legislatívna úprava a prax uplatňovania práv ob-

čanov. Tieto práva sú nielen zakotvené v ústave a 

v zákonoch, ale sú aj reálne vykonávané v každo-

dennom živote. Vláda zákona je definičným znakom 

liberálnej demokracie. Nijaká štátna alebo spolo-

čenská inštitúcia, takisto nijaký jednotlivec tu ne-

stoja nad právom. Občania sú si rovní pred záko-

nom a štátne orgány sú povinné dodržiavať zákon. 

      V liberálnej demokracii sú zabezpečené 

podmienky, aby sa pravidelne striedali vládne 

zostavy na základe slobodných a spravodlivých 

volieb. V období medzi voľbami majú občania 

možnosť ovplyvňovať vývoj v krajine prostredníc-

tvom uplatňovania svojich politických práv (prá-

vo na zhromažďovanie, na združovanie, petičné 

právo, sloboda prejavu, sloboda tlače). Cenzúra 

je v liberálnej demokracii zakázaná, náboženská 

sloboda je zaručená pre vyznávačov všetkých 

vierovyznaní. Svoju vôľu môžu občania v liberá l-

nej demokracii vyjadrovať účasťou na všeľudo-

vých hlasovaniach (referendách) , ktoré sa týkajú 

dôležitých otázok vývoja spoločnosti. Vláda musí 

rozhodnutia podobných hlasovaní nielen re-

špektovať, ale aj vytvoriť podmienky na ich prak-

tickú realizáciu.  

      Nedotknuteľnosť osobného života, právo na 

súkromné vlastníctvo, sloboda umeleckej tvorby 

sú ďalšími charakteristikami liberálnej demokra-

cie. Liberálna demokracia sa vyznačuje vysokou 

mierou tolerancie voči inakosti, voči občanom       

s odlišnými identitami (etnickou, náboženskou, 
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sexuálnou a ďalšími). Je založená na názorovom a 

politickom pluralizme a je nezlučiteľná s potlačo-

vaním alebo prenasledovaním tých, ktorí majú na 

vývoj v krajine odlišný názor. Tieto charakteristiky 

majú veľký význam pre kvalitu občianskeho spo-

lunažívania.  

      Vysoká miera pružnosti a otvorenosti systému 

liberálnej demokracie, ako aj vysoká úroveň celko-

vej dôvery medzi ľuďmi navzájom a voči inštitú-

ciám ho predurčuje k tomu, aby sa práve tento 

typ spoločenského usporiadania vyvíjal ako spo-

ločnosť otvorená – voči vlastným občanom, ich 

právam a záujmom, ako aj voči vonkajšiemu svetu. 

      V dôsledku autoritárskych mocenských de-

formácií po vzniku samostatnej Slovenskej repub-

liky bolo Slovensko v druhej polovici deväťdesia-

tych rokov považované za štát s neliberálnou de-

mokraciou, t. j. za krajinu s režimom, v ktorom síce 

formálne existovali demokratické procedúry (voľby, 

deľba moci a pod.), ale vládnutie a uplatňovanie 

 

 

 

 

Ľudské práva sa neodňateľné práva, ktoré má 

každý človek bez ohľadu na miesto narodenia a 

bydliska, pohlavie, farbu pleti, etnický pôvod, ná-

boženskú príslušnosť, štátne občianstvo, pohla-

vie, sexuálnu orientáciu či iné osobné charakte-

ristiky. Všetci jednotlivci disponujú od narodenia v 

rovnakej miere ľudskými právami, sú si v tom 

rovní a nesmú byť vo výkone ľudských práv dis-

kriminovaní. Ľudské práva sú nielen neodňateľné, 

ale aj nedeliteľné a navzájom prepojené.  

      V jednotlivých štátoch sú ľudské práva garan-

tované zákonom. Právne normy týkajúce sa 

ochrany a dodržiavania ľudských práv – to sú 

písané pravidlá zabezpečujúce ochranu dôstoj-

nosti a slobody jednotlivca. Medzinárodné právo 

v podobe deklarácií, dohovorov, zmlúv a iných 

dokumentov vyžaduje od národných štátov, aby 

bezpodmienečne plnili záväzky v tejto oblasti.  

      Otázky súvisiace s ľudskými právami majú 

univerzálny, medzinárodný charakter, preto ne-

patria do výlučnej pôsobnosti konkrétneho štátu. 

Demokratické štáty, ktoré sa svojím podpisom a  

  

 

práv občanov sa dostávalo do rozporu s princípmi 

ústavného liberalizmu (právny štát, ochrana ľud-

ských a menšinových práv, rovnosť občanov pred 

zákonom). Vstupom do Európskej únie Slovenská 

republika potvrdila svoju príslušnosť k spoločen-

stvu krajín s liberálnodemokratických režimom.  

      Najväčšími kritikmi a 

nepriateľmi liberálnej demo-

kracie sú dnes extrémistické 

sily rôzneho ideového a poli-

tického zafarbenia, ktoré ju 

považujú za prekážku reali-

zácie ich protidemokratic-

kých predstáv. Radi by využili 

liberálnodemokratický sys-

tém na získanie politickej 

moci,  aby ho následne od-

stránili, a tým aj zničili priaz-

nivé podmienky pre pokojné 

občianske spolunažívanie.    

  

 

 

 

ratifikáciou medzinárodných dokumentov pripo-

jili k celosvetovému alebo k jednému z regioná l-

nych systémov ochrany ľudských práv, túto sku-

točnosť uznávajú a správajú sa tak, aby výkon 

ľudských práv čo najväčšmi zodpovedal univer-

zálnym princípom. V nedemokratických štátoch 

vlády pod zámienkou zachovania národnej suve-

renity odmietajú princíp univerzálnosti ľudských 

práv a považujú otázky ochrany a dodržiavania 

ľudských práv za svoju vnútornú vec, pričom 

kritiku medzinárodných organizácií za porušo-

vanie ľudských práv označujú za neprípustné 

zasahovanie zvonku.  

      Dôležitú kategóriu ľudských práv tvoria poli-

tické práva a občianske slobody. Ich realizácia 

priamo súvisí s účasťou ľudí na verejnom a poli-

tickom živote. V tejto oblasti sa jednotlivec dostá-

va do bezprostredného kontaktu so štátom a 

jeho inštitúciami. Ide o také práva a slobody, ako 

je napríklad volebné právo, petičné právo, zdru-

žovacie právo, zhromažďovacie právo, právo na 

spravodlivý súdny proces, ale aj slobodný prístup 
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k informáciám, sloboda tlače či náboženská slo-

boda. Spôsob výkonu politických práv a občian-

skych slobôd výrazne odlišuje demokratické štáty 

od nedemokratických. 

      Pojem ľudské práva sa prvý raz objavil            

vo francúzskej Deklarácii práv človeka a občana    

v roku 1789. Tragické skúsenosti s totalitnými 

režimami v 20. storočí, najmä hrôzy druhej sveto-

vej vojny, poslúžili ako impulz k zásadnému vývoju 

v oblasti ľudských práv: hlavnú úlohu v ochrane 

ľudských práv začalo zohrávať medzinárodné 

právo.  

      Najznámejším medzinárodným ľudskopráv-

nym dokumentom je Všeobecná deklarácia ľud-

ských práv, ktorú schválila Organizácia spojených 

národov v roku 1948. V roku 1966 OSN prijala 

Medzinárodný pakt o občianskych a politických 

právach a Medzinárodný pakt o hospodárskych, 

sociálnych a kultúrnych právach. Tieto a ďalšie 

medzinárodné dohovory stanovili štandardy ľud-

ských práv a záruky ich zabezpečenia a začlene-

nia do ústavných systémov členských štátov OSN.  

      Úsilie o praktické naplnenie univerzálnych 

princípov ľudských práv a ich ochranu získalo po 

druhej svetovej vojne silnú podporu najmä v Eu-

rópe. V roku 1949 tu vznikla organizácia vytvára-

júca rámec na výkon ľudských práv a spoluprácu 

európskych štátov – Rada Európy so sídlom          

v Štrasburgu. V roku 1950 bol podpísaný Európ-

sky dohovor o ochrane ľudských práv a základ-

ných slobôd, pričom bol vytvorený aj účinný me-

chanizmus na ochranu ľudských práv – Európsky 

súd pre ľudské práva.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Európska únia ako spoločenstvo demokratic-

kých štátov má silný záväzok v oblasti ochrany 

ľudských práv. V roku 2009 prijala Lisabonskú 

zmluvu, ktorej súčasťou je Charta základných 

práv EÚ. Sú v nej zakotvené občianske, politické, 

sociálne a hospodárske práva, ktoré musia re-

špektovať jednotlivé členské štáty i samotná Eu-

rópska únia. Európsky súd postupuje proti aké-

mukoľvek ustanoveniu v právnych predpisoch 

Európskej únie, ktoré je v rozpore s Chartou, a 

taktiež preveruje, či sú zákony členských štátov 

EÚ v súlade s Chartou.  

      Slovenská republika vďaka členstvu v Európ-

skej únii a v Rade Európy patrí ku skupine štátov     

s najefektívnejším právnym systémom ochrany 

ľudských práv. Dôležitou otázkou však je, do akej 

miery sa ľudské práva v SR vždy a bezpodmie-

nečne dodržiavajú. V tom má naša krajina ešte 

stále značné rezervy. 
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Migrácia je pohyb obyvateľstva cez hranice štá-

tov alebo v ich rámci. Rozmanité príčiny spôsobu-

jú, že ľudia – jednotlivo alebo spolu s ďalšími – 

menia miesto trvalého pobytu. Tým lepším prípa-

dom – z hľadiska osudu konkrétneho človeka – je 

dobrovoľná zmena, ktorá je prejavom snahy zlep-

šiť si podmienky života, štúdia alebo práce. Hor-

ším prípadom je, keď nielen jednotlivci, ale aj celé 

skupiny ľudí opúšťajú svoje domovy nedobrovoľ-

ne, náhle a pod časovým tlakom, v úsilí zachrániť 

seba a svojich blízkych pred vojnou, násilím alebo 

prenasledovaním.  

      Migrácia ľudí je odveký fenomén. Vedci dnes 

dokážu zo zdrojov materiálnej a duchovnej kul-

túry zrekonštruovať pohyby veľkých skupín ľudí, 

niekedy aj celých národov, na iné územia, než 

na ktorých sa pôvodne nachádzali. Pomerne 

dobre je zdokumentované smerovanie ľudí cez 

hranice jednotlivých štátov alebo aj na iné kon-

tinenty v priebehu posledných storočí. Genetic-

ké výskumy spoľahlivo potvrdzujú prítomnosť 

genetickej výbavy rôznych, neraz aj celkom 

vzdialených, etnických skupín v obyvateľoch 

mnohých štátov, čo vyvracia mýty o „čistej“ rase 

alebo „čistom“ národe.  

      Aj mnohí Slováci boli a sú migranti. O svojich 

skúsenostiach so životom v novom domove by 

mohli rozprávať státisíce Slovákov a Sloveniek, 

ktorí sa v 19. a 20. storočí sťahovali do rôznych 

krajín Európy a Ameriky.  

      Od roku 2015, keď sa do európskych štátov      

v dôsledku vojnových konfliktov a sociálnych ne-

pokojov dostal väčší počet utečencov z Blízkeho 

východu a z Afriky, je na Slovensku téma zahra-

ničnej migrácie jednou z najdiskutovanejších. Je 

to citlivá téma aj napriek tomu, že naša krajina 

patrí k tým európskym štátom, ktoré tzv. uteče-

necká kríza zasiahla najmenej. Niektorí slovenskí 

politici využili tému migrácie na zvýšenie svojej 

podpory vo voľbách. Podporovali v ľuďoch obavy 

z príchodu väčšieho počtu utečencov z krajín        

s iným kultúrnym a náboženským zázemím, živili        

v nich protiutečenecké nálady. Žiaľ, podarilo sa im 

zvýšiť odstup domáceho obyvateľstva od prísluš-

níkov rôznych komunít (od moslimov, Afričanov, 

Ázijcov a ďalších). 

      Ako je to dnes s migráciou vo svete a na Slo-

vensku? Pozrime sa na štatistiky. 

      Počet migrantov vo svete naozaj rastie. Podľa 

údajov OSN bolo v roku 2017 vo svete 258 milió-

nov migrantov, v roku 2015 ich bolo 244 miliónov, 

v roku 2000 – 173 miliónov.  

      Pre mnohých ľudí migrácia je otázkou života a 

smrti. Dnes je vo svete 68 miliónov nedobrovoľne 

premiestnených (vysídlených) osôb, vrátane 25 

miliónov utečencov, 3 miliónov žiadateľov o azyl a 

viac ako 40 miliónov osôb premiestnených na 

území ich vlastných krajín. 

      Ženy tvoria 48 percent z celkového počtu 

migrantov vo svete. Približne 36,1 milióna sú deti; 

4,4 milióna sú zahraniční študenti a 150,3 milióna 

sú pracujúci migranti. Takmer 31 percent všet-

kých migrantov žije v Ázii, 30 percent v Európe,  

26 percent v Severnej a Južnej Amerike, 10 per-

cent v Afrike a 3 percentá v Oceánii.  

      A ako je na tom Slovensko v tomto porovnaní? 

Nie je to vôbec tak, že cudzinci začali objavovať 

Slovensko až v posledných rokoch, v súvislosti      

s utečeneckou krízou. Podľa štatistických údajov 

žilo v roku 2018 na Slovensku na základe oficiál-

neho povolenia viac ako 121 tisíc osôb s cudzím 

štátnym občianstvom (v roku 2004, keď SR vstúpi-

la do Európskej únie, tu žilo 22 tisíc cudzincov). 

Cudzinci predstavujú dnes 2,22 percenta z celko-

vej populácie SR, čo je šiesty najnižší podiel v celej 

EÚ (menší je iba v Chorvátsku, Bulharsku, Litve, 

Poľsku a Rumunsku). Na porovnanie – v susednej 

Českej republike dosahuje podiel cudzincov na 

celkovom obyvateľstve 4,86 percenta, v sused-

nom Rakúsku 14,71 percenta.  

      Podiel občanov nečlenských krajín EÚ na cel-

kovom počte cudzincov v SR je 54 percent. Sú to 

predovšetkým Ukrajinci – tých je 20,5 percenta, 
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čo je najväčšia komunita cudzincov žijúcich na 

Slovensku, ďalej Srbi, Rusi, Vietnamci, Číňania a 

Kórejci. Občania iných členských štátov EÚ tvoria 

46 percent zo všetkých cudzincov žijúcich na 

Slovensku.  

      Majitelia zahraničných pasov žijúci v SR sú 

celkom dobre integrovaní do spoločnosti. Mnohí 

z nich tu pracujú, vytvárajú materiálne a nemate-

riálne hodnoty, platia dane a odvody a spolu          

s občanmi SR prispievajú k rozvoju krajiny. Ich 

prítomnosť je žiadúca a prináša našej krajine 

vypočítateľný osoh.  

      Na Slovensko však prichádzajú aj ľudia, ktorí 

tu hľadajú útočisko pred prenasledovaním a voj- 

nami. Sú to utečenci. Mnohých ľudí na Slovensku 

 

 

  

 

Podľa najvšeobecnejšej definície je nacionalizmus 

ideológiou a politickým prúdom, ktorý vyzdvihuje 

hodnotu vlastného národa (etnickej skupiny) a 

jeho záujmy, pričom sa zasadzuje za to, aby tento 

národ mal vlastný štát na území, ktoré obýva. 

Nacionalizmus považuje národ za vrcholnú formu 

spolupatričnosti ľudí spojených etnickým pôvo-

dom.  

      V súčasnej sociálnej vede sa nacionalizmus 

vymedzuje za pomoci viacerých charakteristík. 

Patrí k nim presvedčenie o nadradenosti náro-

da a záujmov národného štátu nad záujmami a 

právami jednotlivca, silná identifikácia s vlast-

nou etnickou skupinou, uprednostňovanie mo-

delu etnického národa pred modelom politic-

kým (občianskym), absolutizácia práva národa 

na sebaurčenie (čiže práva na založenie vlast-

ného samostatného štátu), požiadavka solidari-

ty so svojím národom a národným štátom bez 

ohľadu na jeho charakter a politiku. 

      Máloktorá otázka vyvoláva toľko diskusie 

medzi sociálnymi vedcami ako posúdenie úlohy 

nacionalizmu vo vývoji spoločnosti. Ich názory 

sa pohybujú na širokej škále – od zdôraznenia 

pozitívneho významu nacionalizmu pre osud 

národa usilujúceho sa o samostatnú existenciu 

a rozvoj (politický, ekonomický, kultúrny) a sto-   

     

 

 

by asi prekvapilo, že počet žiadateľov o azyl bol       

v posledných rokoch (t. j. v období tzv. utečenec-

kej krízy) oveľa menší než v rokoch predchádzajú-

cich vstupu SR do EÚ. Napríklad v roku 2018 ich 

bolo iba 178, kým v roku 2003 o azyl v SR žiadalo 

až 10 358 ľudí.  

      V roku 2018 Slovensko udelilo azyl šiestim 

cudzincom. Za 25 rokov (od roku 1993 až dote-

raz) získalo na Slovensku azyl 855 osôb, ďalším 

746 osobám bola udelená doplnková alebo iná 

medzinárodná ochrana.  

      K ľuďom, ktorí hľadajú u nás azyl a útočisko 

pred hrozbami a nebezpečenstvom, by sme mali 

pristupovať v súlade so základnými princípmi 

humanizmu a solidarity. 

 

 

 

 

tožnenia nacionalizmu s vlastenectvom až po 

upozornenie na problematické, negatívne aspek-

ty nacionalizmu, najmä vymedzovanie sa voči 

iným národom, snahu o dominanciu, nerešpek-

tovanie záujmov a potrieb iných etník.  

      Majú takéto rozdiely v hodnotení úlohy na-

cionalizmu reálny základ? Áno, nepochybne. V rôz- 

nych historických a spoločenských situáciách sa 

totiž nacionalizmus môže prejavovať odlišným 

spôsobom a plniť odlišné funkcie. Nacionalistic-

ká ideológia môže spájať ľudí rovnakého etnic-

kého pôvodu, najmä v štádiu formovania náro-

da, ktorý sa pokúša založiť si vlastný štát. V tom-

to prípade nacionalizmus plní integrujúcu funk-

ciu, ale vždy v jednoliatom národnostnom pro-

stredí. V spoločnostiach so zmiešaným obyva-

teľstvom nacionalizmus, ktorý oslovuje výlučne 

vlastné etnikum, ľudí skôr rozdeľuje. V radikál-

nych až krajných podobách politika nacionaliz-

mu (či už sa vzťahuje na väčšinovú, alebo men- 
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šinovú komunitu) môže viesť k medzietnickým 

konfliktom, k podnecovaniu nevraživosti, do-

konca k násilným aktivitám. 

      Keďže rôzne radikálne hnutia a skupiny po-

užívajú nacionalizmus ako nástroj na oslovenie 

ľudí a robia to neraz netolerantným a niekedy 

až nenávistným spôsobom, je v súčasnosti na-

cionalizmus ako ideológia a politická prax pova-

žovaný skôr za negatívny jav, ktorý neprospieva 

pokojnému spolunažívaniu ľudí s odlišnými ná-

rodnostnými identitami. Sprievodnými charak-

teristikami krajných foriem nacionalizmu je   

xenofóbia (strach s cudzieho) a šovinizmus 

(snaha o sociálnu dominanciu a prístup k so-

ciálnym výhodám na základe príslušnosti k väč-

šinovému, resp. vládnucemu národu).  

      V národnostne zmiešanej spoločnosti má 

etnický nacionalizmus väčšinového obyvateľstva 

tendenciu asimilovať menšinové komunity, pre-

sadzovať vlastný jazyk a kultúru prostredníc-

tvom rôznych legislatívnych úprav a administra-

tívnych opatrení. Vo vývoji niektorých krajín 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

dochádzalo k situáciám, keď malý národ, ktorý 

sa usiloval o väčšiu autonómiu alebo aj o samo-

statnú štátnu existenciu a odolával asimilácii zo 

strany väčšinového národa, dosiahol osamo-

statnenie, no keď sa premenil na väčšinový ná-

rod vo vlastnom štáte, sám začal voči miestnym 

národnostným menšinám presadzovať asimi-

lačné politiky.  

      Pre ideológiu nacionalizmu je často príznač-

né zdôvodňovanie práva národa na sebaurče-

nie pomocou mytologických argumentov, kon-

štruovanie „národných“ mýtov, ktoré nemajú 

oporu vo vedeckých poznatkoch. Jedným z ta-

kýchto populárnych argumentov je tvrdenie o 

staršom pôvode národa, akási súťaž o to, ktorý 

národ je starší. Napriek tomu, že akademická 

veda nepotvrdzuje opodstatnenosť podobných 

tvrdení, nositelia nacionalistických predstáv sa 

nevzdávajú snahy pripísať niekdajším obyvate-

ľom územia súčasného štátu vlastnosti, ktoré sú 

známe zo súčasného obdobia (jazyk, kultúra a 

pod.) 
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Nacizmus (alebo nacionálny socializmus) bol 

najextrémnejšou a najbrutálnejšou formou fa-

šizmu. Vznikol v 20. rokoch dvadsiateho storo-

čia v Nemecku ako politické hnutie, ktorého 

hlavným cieľom bolo vytvorenie „rasovo čistého“ 

nemeckého štátu. Ten mal postupne za pomoci 

víťazných dobyvateľských vojen rozšíriť svoj 

„životný priestor“ a ovládnuť celý svet.  

      Nacizmus vládol v Nemecku v rokoch 1933 – 

1945. Nacionálno-socialistická nemecká robot-

nícka strana (NSDAP) nastolila krutý totalitný re-

žim, zaviedla masové represálie proti ideovým 

odporcom, zakázala všetky ostatné politické stra-

ny a uväznila tisícky ich predstaviteľov (komunis-

tov, sociálnych demokratov, liberálov, konzerva-

tívcov). Koncom 30. rokov Nemecko rozpútalo 

druhú svetovú vojnu, ktorá spôsobila nevídané 

utrpenie ľuďom v Európe a v iných častiach sveta.  

      Nacizmus ako ideológia a politické hnutie  

v sebe spájal všetky definičné znaky fašizmu 

charakteristické aj pre jeho ďalšie národné ver-

zie – odpor k demokracii, totalitarizmus, vod-

covský princíp, vypätý nacionalizmus, militariz-

mus, agresívnu zahraničnú politiku. Bol veľmi 

radikálny v presadzovaní rasizmu, najmä voči 

Židom. Antisemitizmus bol jedným zo základ-

ných  pilierov ideológie nacizmu a plnil funkciu 

oslovenia širokých más podliehajúcich historic-

ky zdedeným protižidovským stereotypom – tak 

v Nemecku a v Rakúsku, ako aj v satelitných 

krajinách (na Slovensku, v Maďarsku, Rumun-

sku, Chorvátsku a inde). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Oproti niektorým iným národným verziám 

fašizmu bola v ideologickom arzenáli nacizmu v 

oveľa výraznejšej podobe prítomná protikapita-

listická a socialistická rétorika. Už samotný ná-

zov nacistickej strany („robotnícka“, „socialistic-

ká“) svedčil o tom, že išlo o pokus poskytnúť 

širokým masám verziu socializmu odlišnú od 

internacionalistického marxizmu (resp. komu-

nizmu) – národnú, nemeckú, založenú na ger-

mánskych tradíciách a myšlienke árijskej nadra-

denosti nad inými národmi.  

      Nacistom sa podarilo v 20. rokoch využiť 

medzi obyvateľmi vtedajšieho Nemecka rozšíre-

ný komplex z porážky v prvej svetovej vojne a 

pomocou demagógie zmobilizovať početné 

skupiny ľudí na boj proti následkom „versaill-

ského diktátu“. Politický program NSDAP obsa-

hoval výzvu na zvrátenie výsledkov prvej sveto-

vej vojny, na militarizáciu ekonomiky a obnove-

nie vojenského potenciálu Nemecka, na zjedno-

tenie všetkých Nemcov v rámci silného štátu 

pod vládou „skutočne pronárodnej“ (t. j. nacis-

tickej) strany. Tá mala zbaviť Nemecko všetkých 

cudzorodých, nenemeckých živlov a zabezpečiť 

pre Nemcov potrebný „životný priestor“. Kniha 

nacistického vodcu Adolfa Hitlera „Mein Kampf“ 

(Môj boj) bola návodom na praktické uskutoč-

nenie nacistickej politiky vrátane genocídy Ž i-

dov. V roku 1933, keď NSDAP prevzala moc, sa 

postuláty Hitlerovej knihy stali základom politiky 

nemeckého štátu.  
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      Vládnutie nacistov na jednej strane sprevá-

dzalo nadšenie ich podporovateľov (na posled-

ných slobodných voľbách do nemeckého Reich-

stagu v roku 1932 NSDP získala 11,737 miliónov 

hlasov, čo bolo 33,1 % celkového počtu zúčast-

nených voličov), na druhej strane atmosféra 

neslobody a politického násilia, prenasledovania 

a strachu. Masové kádrové čistky, propaganda 

rasovej nenávisti, protižidovské pogromy, vyha-

dzovanie nepohodlných profesorov z univerzít, 

odstránenie „nevhodnej“ literatúry z knižníc       

s následným spaľovaním „škodlivých“ kníh – to 

bola realita každodenného života v Tretej ríši v 

30. rokoch. Po rozpútaní druhej svetovej vojny 

nacisti uviedli do pohybu diabolský mechaniz-

mus vraždenia na území okupovaných štátov a  

v samotnom Nemecku. Za obeť mu padli milió-

ny Židov, Rómov, príslušníkov slovanských a 

iných národov, vojnových zajatcov i bežných 

civilistov. S postupujúcimi armádami krajín pro-

tihitlerovskej koalície, ktoré si predsavzali, že 

zlikvidujú nacistický režim priamo v jeho mater-

skej krajine, sa život v Nemecku, najmä od roku 

1944, premenil na peklo. Výsledkom vládnutia 

nacistov bola zruinovaná krajina, milióny obetí a 

rozdelenie nemeckého štátu, ktoré trvalo tak-

mer polstoročie. Súčasné demokratické Ne-

mecko, ktoré prešlo procesom denacifikácie, 

odsudzuje zverstvá nacizmu a robí všetko pre 

to, aby už nikdy z nemeckej pôdy nevzišla hroz-

ba pre okolitý svet v podobe nacistickej totality.  
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Národ je spoločenstvo ľudí sformované na zá-

klade etnickej (v mnohých prípadoch aj jazykovej) 

príslušnosti. Obýva určité územie, na ktorom si 

vytvára vlastný štát (niekedy aj spoločný štát          

s iným národom – to bol prípad Československa). 

Okrem základnej etnickej (resp. jazykovej) charak-

teristiky sa národ vyznačuje aj ďalšími dôležitými 

charakteristikami – socioekonomickými, politic-

kými, kultúrnymi.  

      Hoci rôzne etniká s vlastným jazykom, kultú-

rou a územím ktoré obývali, existovali počas dlh-

šieho historického obdobia, v podstate počas 

celých dejín ľudstva, národ je fenoménom ne-

skoršieho vývoja. Národy sa formujú ako etnicko-

politické spoločenstvá až v novoveku, paralelne          

s budovaním moderných štátov.  

      Používajúc súčasnú terminológiu, dalo by sa 

budovanie štátov v 19. storočí na územiach obý-

vaných rôznymi etnikami v Európe označiť za 

politický projekt, ktorý zodpovedal sociálno-

ekonomickým požiadavkám vtedajšej doby – ras-

tu priemyselnej výroby na základe technologické-

ho pokroku, formovaniu trhov, vzájomnému sú-

pereniu etník podnecovanému dynamickými so-

ciálnymi skupinami (napríklad priemyselnou ale-

bo finančnou buržoáziou). Národ sa stal dôleži-

tou hybnou silou tohto procesu.  

      Obyvatelia, ktorí žili na území vznikajúcich 

štátnych celkov, sa začali väčšmi identifikovať        

s príslušnosťou k vlastnému etnickému spoločen-

stvu, ktoré si v dôsledku budovania štátov zvyšo-

valo status – z „obyčajného“ etnika sa menilo na 

štátotvorný národ. K posilneniu národnej seba-

identifikácie obyvateľstva prispievali viaceré fakto-

ry – rozvoj miestnej kultúry, kodifikácia národných 

jazykov, aktívne pôsobenie osobností venujúcich 

sa národnej problematike (národných buditeľov), 

aktivity politikov zakladajúcich strany a iné zosku-

penia s cieľom presadzovať národné požiadavky.  

      Obdobie vzniku moderných národov a budo-

vania jednotných národných štátov sa vyznačuje 

prvým rozmachom etnického nacionalizmu, na 

ktorý neskôr v 20. storočí nadviazali radikálne 

hnutia. V mnohonárodnostných krajinách sa za-

čína v mene jednoty národa (spravidla národa 

väčšinového) prejavovať úsilie o asimiláciu men-

šinových komunít. Ich príslušníci, ktorých repre-

zentovala národne uvedomelá inteligencia, sa 

však snažia asimilačným trendom brániť, pouka-

zujú na osobitosti svojich etník, dožadujú sa, aby 

aj ich národnostným spoločenstvám bolo prizna-

né právo na sebaurčenie. Neskôr, predovšetkým 

po prvej svetovej vojne, ktorá spôsobila rozpad 

rakúsko-uhorskej, ruskej a osmanskej (tureckej) 

monarchie, vznikli v Európe na základe politických 

pohybov v prostredí malých národov viaceré 

štátne útvary. Väčšina z nich existuje v podobe 

národných štátov dodnes – vrátane Slovenskej 

republiky, ktorá sa v roku 1993 po rozdelení 

Československa stala samostatným štátom.  

      Súčasná sociálna veda rozlišuje dva základné 

koncepty moderného národa – politický národ, 

ktorý sa skladá z príslušníkov viacerých etnických 

skupín, a národ etnický, ktorý vytvára jedna etnic-

ká skupina. Kým v prvom koncepte sa do popre-

dia dostávajú väčšmi otázky občianstva, prísluš-

nosti k štátu a vzťahu občanov k hodnotám, na 

ktorých je štát budovaný, v druhom koncepte ide 

viac o národné sebavedomie a lojalitu, o etnickú 

príslušnosť. Prvý koncept ráta s tým, že aj obyva-

telia iného etnického pôvodu než väčšina obyva-

teľstva sa stávajú súčasťou národného politické-

ho spoločenstva, kým druhý koncept považuje 

príslušníkov národnostných menšín za občanov, 

ktorí nie sú súčasťou štátotvorného národa.  

      Národ ako zvláštne etnicko-politické spolo-

čenstvo sa ukázal ako dostatočne stabilný útvar, 

ktorý zrejme pretrvá aj v podmienkach globalizo-

vaného sveta a integračných procesov. V Európe 

je príkladom takéhoto integračného procesu 

vznik a dlhodobá existencia Európskej únie. 
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Pojmom občianska spoločnosť označujeme 

spoločnosť, ktorá je nezávislá od štátu a pre 

ktorú sú charakteristické rozvinuté sociálne 

vzťahy medzi jej jednotlivými členmi – občanmi. 

To, že občianska spoločnosť je od štátu nezávis-

lá, neznamená, že s ním musí byť vo vzťahu kon-

frontácie alebo konfliktu. Občianska spoločnosť 

existuje mimo štruktúr štátu, ale v súčinnosti  

s ním. Darí sa jej v takom štáte, v ktorom je za-

bezpečený režim ústavného vládnutia, priorita 

práva a zákonnosť. Inými slovami, skutočným 

partnerom občianskej spoločnosti môže byť iba 

demokratický právny štát.  

      Samotný pojem „občianska spoločnosť“ je 

skoršieho dáta. Myšlienke občianskej spoločnos-

ti sa už v prvom. storočí pred n. l. venoval Cice-

ro, potom sa ňou zaoberali filozofi ako Thomas 

Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau či 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Z občianskej 

spoločnosti sa postupne stala jedna z ústred-

ných tém sociálnej vedy, ale aj jedna z hlavných 

otázok sociálneho emancipačného hnutia na 

Západe. Občianska spoločnosť je súhrnom via-

cerých aktérov – mimovládnych organizácii 

(združení, spolkov, nadácií), neformálnych inicia-

tív, aktivistov obhajujúcich záujmy občanov          

v rôznych oblastiach (ľudské práva, práva prísluš-

níkov menšinových komunít, transparentnosť a 

boj proti korupcii, životné prostredie, rozvoj 

vidieka, urbanizmus, sociálne služby, životný štýl 

a voľnočasové aktivity, kultúra, šport a pod.). 

Aktéri občianskej spoločnosti vstupujú do rieše-

nia spoločenských problémov na lokálnej, regio-

nálnej a celoštátnej úrovni. 

      Pre občiansku spoločnosť je charakteristický 

slobodný rozvoj nezávislej občianskej aktivity, 

nerušená činnosť masových hnutí, spoločen-

ských združení, politických strán a záujmových 

zoskupení. Jedným z hlavných cieľov nezávislej 

občianskej aktivity je decentralizácia štátnej 

moci a odovzdanie niektorých jej právomocí 

samospráve, ktorá sa maximálne približuje ob-

čanom. Pre občiansku spoločnosť je príznačná 

snaha riešiť vznikajúce problémy cestou vyjed-

návania, dohody, dosahovaním spoločenského 

konsenzu. Napríklad vzťah väčšiny a menšiny sa 

v občianskej spoločnosti rieši na základe re-

špektovania práv a záujmov príslušníkov obi-

dvoch týchto spoločenstiev, avšak s osobitným 

zreteľom na to, aby nedochádzalo k diskriminá-

cii slabšieho, čiže menšiny. Využívajúc demokra-

tické pravidlá, právny štát vytvára potrebný rá-

mec pre existenciu občianskej spoločnosti. De-

mokracia umožňuje občianskej spoločnosti 

efektívne ovplyvňovať spravovanie vecí verej-

ných. Občianska spoločnosť ovplyvňuje politický 

systém predovšetkým vďaka demokratickým 

zákonom a rozdeleniu moci. Pre jej vývoj je dô-

ležité, aby politická moc bola plne legitímna a 

demokratická. 

      Občianska spoločnosť vytvára pre občana 

akési bezpečnostné pásmo, ktoré ho chráni 

pred neodôvodnenými tlakmi a zásahmi zo stra-

ny štátnych štruktúr. Občiansku spoločnosť tvo-

ria predovšetkým slobodní a samostatní jednot-

livci, spoliehajúci sa na vlastné sily, vstupujúci do 

spolupráce i súťaže s ostatnými členmi spoloč-

nosti. Títo jednotlivci sa vyznačujú aktívnym ob-

čianskym postojom, záujmom o riešenie spolo-

čenských problémov a starostlivosťou o veci 

verejné. Občianska spoločnosť je nezlučiteľná        

s ideou a praxou sociálnej, etnickej, rasovej, ná-

boženskej a inej výlučnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O 
B 
Č 
I 
A 
N 
S 
K 
A 
 

S 
P 
O 
L 
O 
Č 
N 
O 
S 
Ť 



 

36 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

37 
 

Pojem občianstvo má viacero dôležitých vý-

znamov. Občianstvo je jedným zo základných 

inštitútov ústavného práva, ktorý sa prejavuje     

v podobe vzájomného vzťahu medzi štátom a 

jednotlivcami. Je to právna väzba medzi jednot-

livcom a štátom obsahujúca súhrn ich práv, 

povinností a zodpovedností.  

      Občanom konkrétneho štátu je osoba, ktorá 

patrí k jeho obyvateľom, pričom sa môže z rôznych 

dôvodov nachádzať aj mimo územia štátu. Táto 

osoba využíva ochranu štátu a disponuje súborom 

politických práv, občianskych slobôd a povinností.  

      Štát uznáva a garantuje práva občanov, za-

bezpečuje im podmienky na život na svojom 

území, poskytuje im potrebnú ochranu a pomoc  

v zahraničí. Každý občan má vo svojom štáte 

osobitný právny status, ktorý ho odlišuje od ob-

čanov iného štátu, resp. osôb bez občianstva.  

      Štátne občianstvo vzniká v drvivej väčšine prí-

padov samotným faktom narodenia v konkrétnom 

štáte (najmä ak ide o potomka rodičov s identic-

kým štátnym občianstvom). Cudzinec, ktorý sa do 

príslušného štátu prisťahoval, môže nadobudnúť 

občianstvo na základe žiadosti o jeho udelenie. 

Každý štát má vlastné pravidlá regulujúce udeľo-

vanie občianstva. Niektoré štáty pri udeľovaní 

občianstva cudzím štátnym príslušníkom dávajú 

prednosť tým, ktorí majú etnický pôvod zhodný  

s pôvodom väčšinového obyvateľstva materského 

štátu. Sú štáty, ktoré akceptujú, ak má človek aj 

občianstvo iného štátu; naopak iné štáty trvajú na 

tom, aby ich občania mali iba jedno občianstvo a 

podmieňujú nadobudnutie občianstva cudzincom 

zrušením jeho pôvodného občianstva. 

      Proces európskej integrácie, ktorý vytvoril 

pevnejšie väzby medzi jednotlivými európskymi 

krajinami, sa dotkol aj problematiky občianstva. 

Maastrichtská zmluva EÚ z roku 1992 zaviedla 

občianstvo Európskej únie. V súlade s touto 

zmluvou každá osoba, ktorá má občianstvo člen-

skej krajiny EÚ, má zároveň občianstvo Únie ako 

celku. Občianstvo EÚ pritom nenahrádza pôvod-

né národné občianstvo, ale dopĺňa ho a rozširuje 

niektoré práva občanov členských krajín Únie, 

ktoré sa vzťahujú na pohyb v rámci EÚ, život a 

ekonomické aktivity v inej členskej krajine únie       

a pod. Zavedením spoločného občianstva sa  

Európska únia prihlásila k vízii „Európy občanov“ 

nielen deklaratívne, ale aj vecne, s konkrétnymi 

praktickými dôsledkami. 

      Občianstvo ako pojem má osobitný význam 

pre charakteristiku štátu. Moderný demokratický 

štát je občianskym štátom. To znamená, že je to 

štát založený na občianskom princípe, v ktorom 

občianska príslušnosť človeka má prednosť pred 

jeho ďalšími charakteristikami (etnický pôvod, 

vierovyznanie a pod.). 

      Ďalším dôležitým významom pojmu občian-

stvo je popri právnej väzbe medzi štátom a jeho 

obyvateľmi aj účasť obyvateľov (občanov) na 

spravovaní vecí verejných v krajine, regióne, mes-

te či obci – teda všetko to, čo súvisí s realizáciou 

občianskych práv, s aktívnym prístupom občanov 

k riešeniu spoločenských problémov, s občian-

skou participáciou, občianskym aktivizmom a 

občianskym samoorganizovaním.  

      Občianske iniciatívy a aktivity (či už spontánne 

alebo organizované) sú dôležitým faktorom roz-

voja modernej spoločnosti. Väzby vytvárané medzi 

občanmi pri ich spoločnej účasti na riešení existu-

júcich problémov a zlepšovaní každodenného 

života vytvárajú dôležitý sociálny kapitál, ktorý po-

súva spoločnosť dopredu. Prostredníctvom ob-

čianskej participácie, ktorá sa v rozmanitej podo-

be odohráva prakticky vo všetkých oblastiach 

verejného života, majú obyvatelia krajiny s demo-

kratickým usporiadaním možnosť ovplyvňovať jej 

vývoj nielen účasťou na voľbách, ale aj každoden-

nou občianskou aktivitou vo verejnom záujme. 

Pre moderný demokratický štát a jeho inštitúcie 

sú aktívni občania nepostrádateľnými partnermi. 

Najmä v kritických situáciách pomáhajú občania 

svojou angažovanosťou zabrániť stagnácii demo-

kratických mechanizmov, ku ktorej môže dochá-

dzať pri zníženej verejnej kontrole moci. 
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Termín otvorená spoločnosť sa vzťahuje na typ 

spoločnosti vyznačujúci sa demokratickým poli-

tickým usporiadaním a slobodnými pomermi, 

pružnou a dynamickou sociálnou štruktúrou, 

vysokou mierou mobility obyvateľov, schopnos-

ťou inovatívnych zmien, vysokou mierou kritic-

kosti i sebakritickosti, ako aj otvorenosťou voči 

vonkajšiemu svetu. V otvorenej spoločnosti sú 

prvoradé záujmy jednotlivca, ktorý má právo 

slobodnej voľby vlastného svetonázoru, politic-

kých a ideových preferencií, náboženského pre-

svedčenia a pod. V otvorenej spoločnosti sa bez-

podmienečne rešpektuje právo na súkromné 

vlastníctvo a na súkromný život bez zásahov 

zvonku. Je v nej zabezpečená osobná dôstojnosť 

občana, ktorý využíva maximálnu mieru duchov-

nej slobody, pričom nesie hlavnú zodpovednosť 

za vlastný život.  

      Pojem otvorená spoločnosť prvýkrát použil  

v 30. rokoch dvadsiateho storočia francúzsky filo-

zof Henri Bergson. Neskôr tento pojem i celkovú 

koncepciu otvorenej spoločnosti rozvinul rakúsky 

filozof Karl Popper, autor známeho diela Otvore-

ná spoločnosť a jej nepriatelia (1945). Jedným  

z Popperových žiakov je George Soros, povojnový 

emigrant z Maďarska, ktorý sa neskôr stal vý-

znamným americkým finančníkom a filantropom. 

Soros vo svojich prácach skúmal podmienky na 

presadenie modelu otvorenej spoločnosti v rôz-

nych krajinách. Po páde komunistických režimov 

v strednej a východnej Európe sa usiloval prispieť 

k uplatňovaniu princípov otvorenej spoločnosti 

prostredníctvom projektov, ktoré sieť Nadácií pre 

otvorenú spoločnosť realizovala v takých oblas-

tiach ako právny štát, nezávislé súdnictvo, škol-

stvo, zdravotníctvo, ľudské a menšinové práva, 

antidiskriminácia, sociálna inklúzia.  

      Krajina, v ktorej existuje otvorená spoločnosť, 

je otvorená navonok. Jej hranice sú otvorené pre 

vlastných občanov, ktorí chcú cestovať do iných 

krajín alebo tam študovať, pracovať či žiť. Jej hra-

nice sú tiež otvorené pre občanov iných štátov, 

ktorí majú záujem ju navštíviť, aby bližšie spoznali 

jej dejiny a kultúru, nadviazali priateľské vzťahy  

s jej obyvateľmi alebo sa v nej aj usadili                      

ak o to požiadajú a majú na to vážny dôvod (na-

príklad, ak utekajú pred prenasledovaním alebo 

vojnou). Krajina s otvorenou spoločnosťou pestu-

je intenzívne kontakty a spoluprácu s inými kraji-

nami v oblasti vzdelávania, vedy, kultúry, umenia, 

športu, ako aj vo sfére bežných ľudských kontak-

tov. Pri rozvíjaní takejto spolupráce nekladie nija-

ké politické a ideologické prekážky, keďže je vnú-

torne nastavená na preberanie nových myšlie-

nok, realizáciu inovatívnych nápadov, uplatňova-

nie postupov, ktoré sa inde osvedčili ako lepšie a 

efektívnejšie. Otvorená spoločnosť je spoločnosť 

slobodnej diskusie a dialógu, rešpektovania iného 

názoru a hľadania konsenzu (zhody) tam, kde je 

to možné a potrebné. 

      Opakom otvorenej spoločnosti je spoloč-

nosť uzavretá, s nedemokratickým politickým 

usporiadaním, s absenciou občianskych slobôd 

a centralizovaným riadením. V uzavretej spoloč-

nosti existuje hierarchická a nepružná sociálna 

štruktúra. Mobilita obyvateľov je tu obmedzená 

a nezávisí od schopnosti jednotlivca a jeho ži-

votných ambícií, ale od toho, ako rozhodne 

vrchnosť, t. j. vedúca (riadiaca) spoločenská sila 

(vláda, vládna strana, líder štátu), resp. od ko-

rupcie či politických konexií jednotlivca. Uzavre-

tá spoločnosť je uzavretá aj voči vonkajšiemu 

svetu. Štátne inštitúcie tu úzkostlivo dbajú na 

to, aby do nej neprenikali nijaké „nevhodné“ 

myšlienky a politické posolstvá, aby do života jej 

obyvateľov nezasahovali cudzie kultúrne vplyvy. 

V uzavretej spoločnosti je komunikácia a spolu-

práca s inými krajinami v oblasti vzdelávania, 

vedy, kultúry, umenia a športu prísne regulova-

ná, aby zodpovedala politickým a ideologic-     

kým šablónam a mocenským záujmom režimu. 
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Nie je tu možná slobodná diskusia; mnohé otázky 

sú tabuizované, dialóg sa nevedie a nesúhlas sa 

potláča. Režim nehľadá konsenzus s občanmi a 

vnucuje im svoje predstavy mocenskou cestou. 

      

 

  

 

 

Pojem pluralizmus vyjadruje prístup rešpektujú-

ci existenciu viacerých a zároveň odlišných vecí, 

javov, tendencií v ľudskej spoločnosti – názorov, 

postojov, pohľadov, náboženských presvedčení, 

umeleckých žánrov a štýlov, kultúrnych vzorov, 

životných modelov, tradícií, ale aj politických 

strán, občianskych iniciatív, cirkví a pod. Je to prí-

stup k rozmanitosti príznačnej nielen pre prírodu, 

ale aj pre sociálnu organizáciu ľudských spolo-

čenstiev i pre ľudstvo ako celok. Kľúčový význam 

pre občianske spolunažívanie má predovšetkým 

politický a ideový pluralizmus, pretože práve tieto 

dva druhy pluralizmu sú typické pre demokraciu 

a slobodu.  

      Politický pluralizmus je princíp usporiadania 

vzťahov v štáte, ktorý súvisí s pôsobením rozma-

nitých politických síl súťažiacich o podporu obyva-

teľstva, o získanie moci v štáte s cieľom reprezen-

tovať občanov a presadzovať programy, ktoré 

občania podporili vo voľbách. 

      Pluralistický politický systém predpokladá 

existenciu viacerých strán so špecifickými stano-

viskami, často odlišnými alebo aj protikladnými. 

Slobodná súťaž kombinuje diskusiu i konfrontáciu 

politických aktérov. Pluralizmus však vyžaduje, 

aby každá strana bezpodmienečne dodržiavala 

pravidlá súťaže dané ústavou, zákonmi a inými 

normami a aby ich neporušovala. Princíp plura-

lizmu je založený na akceptovaní oprávnenosti  

 

 

 

 

 

 

      Kým otvorená spoločnosť vytvára optimálne 

podmienky na občianske spolunažívanie, uzavre-

tá spoločnosť sa o to ani neusiluje, iba si od ob-

čanov vynucuje lojalitu a poslušnosť. 

 

 

 

 

 

všetkých postojov a krokov okrem tých, ktoré sa 

zamerané na likvidáciu samotného pluralizmu. 

Atribútom politického pluralizmu je existencia 

opozície; ide však o opozíciu voči iným politickým 

silám, a nie voči pluralitnému systému ako také-

mu so skrytým alebo otvoreným zámerom ho 

oslabiť alebo zlikvidovať. 

      Pre dlhodobú existenciu a reprodukciu plu-

ralitného politického zriadenia je potrebný nie-

len systém viacerých strán a slobodná politická 

súťaž, ale aj sloboda vyjadrovania, sloboda tlače, 

právo občanov na zhromažďovanie a združova-

nie. 

      Princíp ideového pluralizmu odráža rozmani-

tosť názorov ľudí, ktorí majú spoločné záujmy, 

spoločný osud alebo podobné predstavy o tom, 

ako čo najlepšie vyriešiť existujúce problémy a 

vytvoriť vhodné podmienky na rozvoj spoločnosti. 

Občania generujú myšlienky o účasti na spravo-

vaní vecí verejných v súlade s ich hodnotovým 

zázemím, sociálnym postavením, národnostným 

pôvodom, náboženským presvedčením a množ-

stvom ďalších charakteristík. Vďaka pluralizmu 

vzniká priestor na diskusiu, súťaž ideí, na ich 

zrážky, ale aj na vzájomné ovplyvňovanie a obo-

hacovanie. Aj tu platí pravidlo o oprávnenosti 

každého názoru okrem takého, ktorý sa usiluje o 

likvidáciu iných názorov, o likvidáciu myšlienkovej 

plurality ako takej. 
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      V demokratickej spoločnosti platí ešte jedno 

pravidlo: v súťaži odlišných a protikladných myš-

lienok musí štát zostať neutrálny. Štátna ideológia 

je v podmienkach demokracie neprípustná, rov-

nako ako je neprípustný monopol moci nejakej 

politickej strany.  

      Opakom pluralizmu je usporiadanie, v ktorom 

sa potláča politická súťaž a ideová rozmanitosť. 

Tak sa správa nedemokratický, autoritársky ale-

bo diktátorský režim, ktorý presadzuje iba jednu 

štátnu ideológiu a iba jednu vedúcu politickú 

silu v spoločnosti. Dejiny svedčia o tom, že plu-

ralita padá ako prvá za obeť vždy vtedy, keď sa 

 

 

 

 

Politika je činnosť ľudí spojená s ovplyvňovaním, 

získaním a udržaním moci, s riadením spoločnos-

ti prostredníctvom na to špeciálne vytvorených 

inštitúcií. Do tejto činnosti sa premietajú predo-

všetkým záujmy konkrétnych sociálnych skupín a 

jednotlivcov, ich predstavy o riešení spoločen-

ských problémov a hodnoty, ktoré tieto skupiny 

vyznávajú a usilujú sa presadzovať najprv v pro-

cese súťaže o moc a potom aj v rámci vládnutia.  

      Politika sa prejavuje prostredníctvom konania 

rôznych spoločenských skupín a inštitúcií, ktoré  

z mocenských pozícií ovplyvňujú a kontrolujú 

spoločenské vzťahy alebo sa usilujú vydobyť si 

mocenské pozície. Je to činnosť zameraná na 

zachovanie alebo zmenu existujúceho rozdelenia 

moci v spoločnosti. Na politickom procese, ktorý 

by sa dal prirovnať k prúdu skladajúcemu sa  

z viacerých činností vo sfére vládnutia a riadenia 

spoločnosti, participuje v modernej spoločnosti 

veľa aktérov.  

      V podmienkach liberálnej demokracie sa 

radoví občania priamo zapájajú do výberu svo-

jich zástupcov, tí následne ich vôľu a predstavy 

realizujú v praxi. Občania sa zúčastňujú na vý-

bere zástupcov pravidelnou účasťou na voľ-

bách. Bez slobodných a spravodlivých volieb 

nemôže byť politika demokratická a politic-       

ká moc legitímna. Hlavnou funkciou volieb je  

 

k moci dostávajú nedemokratické sily, politickí 

extrémisti rôzneho druhu. 

      Pre pluralitu – politickú, ideovú, kultúrnu, 

umeleckú aj akúkoľvek inú – je dôležité vnútorné 

nastavenie ľudí na akceptovanie odlišnosti, na jej 

prijímanie ako samozrejmosti, ako prirodzeného 

stavu. Úspešné fungovanie pluralizmu závisí 

okrem iného od miery tolerancie, ktorou sa oby-

vatelia vyznačujú. Výskumy potvrdzujú, že tole-

rantnejšia spoločnosť, ktorá uznáva pluralizmus 

ako optimálny model, dosahuje vyššiu kvalitu 

života a lepšie podmienky pre rozvoj všetkých 

svojich členov.       

 

 

 

 

na základe otvorenej politickej súťaže vytvoriť 

skupiny reprezentantov, ktorých úlohou je pro-

fesionálne vykonávať aktivity súvisiace s uplat-

ňovaním moci. 

      Pre tieto aktivity existujú špeciálne inštitúcie. 

Predovšetkým je to samotný štát, najvyššia auto-

rita, ktorá formuje politický systém – všeobecný 

rámec pre politický proces a pre riadenie spoloč-

nosti. Štát reguluje tento proces prostredníctvom 

osobitných noriem.     

      Hlavnými aktérmi politiky v zastupiteľskej 

demokracii sú politici a ich združenia (zoskupe-

nia). Ide o politické strany, ktoré sa uchádzajú o 

podporu občanov a poverenie na výkon moci 

na rôznych úrovniach (celoštátnej, regionálnej, 

miestnej). Politické strany, ktoré v súčasnej or-

ganizačnej podobe existujú de facto od druhej 

polovice 19. storočia, sú dobrovoľnými združe-

niami osôb, vytvorenými na základe určitých 

ideových predstáv, so 

špecifickými progra-

mami a personálnym 

zázemím. V podmien-

kach demokratickej 

spoločnosti strany 

plnia integračnú fun-

kciu: spájajú ľudí – 

vlastných členov, ale aj    
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nečlenov, podporovateľov, voličov – vďaka spo-

ločným aktivitám, ktoré bezprostredne vplývajú 

na vývoj spoločnosti a krajiny. Politické strany 

tiež agregujú (zoskupujú) záujmy rôznych so-

ciálnych skupín. Nezastupiteľnou funkciou strán 

v reprezentatívnej demokracii je konštituovanie 

politickej elity, t. j. spoločenstva ľudí vykonávajú-

cich moc z poverenia občanov. Takisto je neza-

nedbateľná informačno-vzdelávacia funkcia 

demokratických strán, ktoré prispievajú k zvý-

šeniu úrovne informovanosti občanov o zákla-

doch demokratického politického procesu a 

jeho osobitostiach v príslušnej krajine. 

      V užšom zmysle slova je politika činnosťou 

určitých síl (jednotlivcov, strán, štátnych inštitúcií 

či iných aktérov) v konkrétnych oblastiach (ako je 

ekonomika, sociálne veci, školstvo, zdravotníctvo, 

poľnohospodárstvo, národnostné menšiny, kultú-

ra, vonkajšie vzťahy, bezpečnosť, obrana apod.).  

Jej cieľom je také riešenie problémov, ktoré by 

bolo založené na ideových a hodnotových prefe-

renciách politických aktérov s využitím mocen- 

       

 

 

 

Pojem populizmus vyvoláva medzi odborníkmi 

a politikmi veľa sporov. Sociálni vedci sa často 

nedokážu zhodnúť, či ide o samostatnú ideoló-

giu, alebo iba o politický štýl. Politici si uvedomu-

jú, že pojem populizmus má vo verejnosti skôr 

negatívne zafarbenie, a preto nepripúšťajú 

označenie vlastných strán a názorov za populis-

tické; často sa však navzájom obviňujú z použí-

vania populistických metód. 

      Čo je teda populizmus? Samotný termín je 

staršieho dáta a je odvodený od názvu, ktorý si 

dala v 90. rokoch 19. storočia Ľudová strana  

v USA, ktorá sa orientovala na vidiecke obyvateľ-

stvo južných a západných štátov a zároveň  

s názvom „Ľudová“ používala aj názov „Populis-

tická“. Táto strana pomerne rýchlo ukončila svoju 

existenciu a s ňou upadol do dočasného zabud-

nutia aj termín populizmus. Po viac ako polstoro-

čí ho vrátil do sociálnej vedy americký sociológ  

 

 

ských nástrojov. Tu sa dá hovoriť o ekonomickej, 

sociálnej, školskej, zdravotníckej či inej politike. 

Ide o strategické konanie štátu v konkrétnej ob-

lasti vývoja spoločnosti, ktoré je legitimizované 

podporou obyvateľstva.   

      Politika je najdynamickejšia sféra spoločenskej 

činnosti. Štátna ideológia komunistického režimu 

roky vnucovala obyvateľom mylné presvedčenie, 

že je to ekonomika, ktorá rozhodujúcim spôso-

bom ovplyvňuje spoločenské vzťahy a celkový 

vývoj spoločnosti. V skutočnosti sú to však najmä 

pohyby v oblasti politiky, ktoré prinášajú zmeny  

v spoločnosti, či už k lepšiemu alebo k horšiemu. 

Napríklad v roku 1948 v Československu to bol 

politický prevrat (uchopenie moci komunistickou 

stranou), ktorý viedol k nastoleniu nedemokratic-

kého režimu a v konečnom dôsledku aj iného 

typu spoločenského systému vrátane systému 

ekonomického. V novembri 1989 to zase bola 

nenásilná politická revolúcia, ktorá zmenila celko-

vé spoločenské usporiadanie v Československu           

i na Slovensku. 

  

 

 
 

 

Edward Shils. Navrhol ho používať na označenie 

antiestablišmentových politických síl. Tento ná-

vrh sa rýchlo ujal, hoci mnohí politológovia majú 

ešte aj dnes k termínu „populizmus“ výhrady: 

považujú ho za nejasný a nejednoznačný, navyše 

zaťažený negatívnym nádychom.  

      Nech k termínu populizmus pristupujeme 

akokoľvek, faktom je, že ide o jav, ktorý je dnes 

súčasťou demokratickej politiky minimálne po-

čas volebnej súťaže, keď sa politické strany na 

základe dohodnutých pravidiel uchádzajú        

o priazeň občanov, a tým aj o politickú moc. A či 

je populizmus ideológia alebo politický štýl? 

Môžeme k nemu pristupovať ako k istému pol i-

tickému prúdu, ktorý síce nie je plnohodnotnou 

ideológiou, ale predstavuje omnoho viac než iba 

politický štýl príznačný pre jednotlivcov alebo 

strany. A je to pritom jav do značnej miery prob-

lematický. 
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      Klasický repertoár populizmu sa skladá  

z viacerých komponentov. Patrí sem apelovanie 

na „jednoduchého“ človeka, prísľub obhajovať 

jeho záujmy pred tými, ktorí sa oňho nestarajú 

(samozrejme v nádeji získať „protestné“ hlasy).  

Patrí sem mimoriadne kritický postoj voči poli-

tickému establišmentu, úradujúcej vláde a „main-

streamovým“ stranám vrátane strán opozičných, 

za ich údajné korupčné správanie. Patrí sem 

nejasné programové zázemie, zabalené do de-

klarácií o „všeľudovom“ charaktere politiky prí-

slušnej strany, antielitárska rétorika, vyzdvihujú-

ca vlastný „patent“ na najlepšie riešenie existu-

júcich problémov. Populizmus je štedrý na sľuby 

rýchlych zmien k lepšiemu, úzkostlivo však dbá 

o to, aby tieto sľuby zodpovedali prevládajúcim 

trendom vo verejnej mienke i predstavám ľudí  

o „populárnych“ riešeniach. Zmysel pre zodpo-

vednosť rozhodne nie je silnou stránkou popu-

listov.  

      V súčasnej strednej Európe, ale aj v širšom 

priestore, populisti nachádzajú celkom priaznivé 

prostredie. Investície do úspešných reforiem 

 v rámci transformácie po páde komunizmu ne- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mali rýchlu návratnosť: „úrodu“ v podobe zlepše-

nia sociálno-ekonomických pomerov sa dalo zo-

žať až po určitom čase. Výsledky niektorých refo-

riem boli zmiešané: išlo síce o nevyhnutné kroky, 

avšak niekedy s bolestivými následkami. Mnohí 

ľudia hľadali možnosť na vyjadrenie nespokojnos-

ti, nesúhlasu alebo protestu. Vznikla istá spolo-

čenská objednávka – a ponuka na jej uspokojenie 

prišla rýchlo v podobe populizmu. 

      Demokracia poskytla priestor pre činnosť 

rozmanitých politických síl a aj vďaka nej sa 

populizmus stal neoddeliteľnou súčasťou pol i-

tického života postkomunistickej spoločnosti. Aj 

v minulosti sa populizmu v strednej Európe 

darilo celkom dobre. Po tom, čo komunistická 

„chladnička“, ktorá popierala a tabuizovala 

mnohé spoločenské problémy, po desaťročiach 

prestala chladiť, vypadli z nej staré, preležané a 

skazené produkty: nacionalizmus, xenofóbia, 

neznášanlivosť – a s týmto všetkým sa môže 

snúbiť populizmus. Populistické sily sa stali sú-

časťou straníckych systémov, v niektorých štá-

toch sú zastúpené v parlamentoch, v ďalších 

pôsobia i vo vládach. 
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Právny štát je taký štát, v ktorom je pôsobenie 

všetkých inštitúcií verejnej moci podriadené 

právnym normám a základným princípom zame-

raným na ochranu dôstojnosti jednotlivca, na 

obhajobu ľudských práv a občianskych slobôd.  

V právnom štáte pôsobia vrcholové orgány moci 

v striktnom súlade so zákonmi a ich činnosť je 

podriadená všetkým právoplatným rozhodnutiam 

súdov. 

      Právny štát sa zásadne odlišuje od štátu,  

v ktorom sa vláda zakladá na režime osobnej 

(alebo aj „kolektívnej“) moci, pre ktorú neplatia 

formálne pravidlá (ústava, zákony, nariadenia a 

pod.), i keď oficiálne, „na papieri“ existujú. Režim 

právneho štátu je protikladom zvole, bezprávia, 

diktatúry, despotických spôsobov vládnutia.  

V právnom štáte nie je demokracia iba formálne 

hlásanou charakteristikou politického usporiada-

nia spoločnosti, ale je jeho skutočnou podstatou, 

bez ktorej nemôže existovať.  

      Neoddeliteľnou súčasťou usporiadania práv-

neho štátu je deľba moci. V jej rámci všetky zložky 

moci – zákonodarná, výkonná a súdna – postupu-

jú v prísnom súlade so zákonom vymedzenými 

právomocami, prijímajú rozhodnutia a konajú iba 

v medziach zákona (to znamená, že robia výlučne 

to, čo zákon umožňuje, resp. prikazuje – na roz-

diel od občanov, ktorí môžu robiť všetko, čo zá-

kon nezakazuje), pričom navzájom rešpektujú 

tieto rozhodnutia. V právnom štáte funguje vyvá-

žený systém mocenských inštitúcií, ktoré sa na-

vzájom kontrolujú s cieľom zabrániť deformá-

ciám, nepripustiť koncentráciu právomocí a poru-

šovanie právnych noriem. Ústavný režim v pod-

mienkach právneho štátu zabezpečuje, aby nijaký 

jednotlivý štátny orgán nedisponoval absolútnou 

(najvyššou) mocou a aby každá verejná inštitúcia 

prihliadala na právomoci iných orgánov a rešpek-

tovala práva a záujmy ostatných.  

      V právnom štáte bezvýhradne platí princíp 

rovnosti občanov pred zákonom. To znamená, že 

všetci občania bez výnimky požívajú rovnakú 

ochranu v rámci zákona a tí z nich, ktorí sa do-

púšťajú priestupkov alebo inak porušujú zákon, 

sú za to trestaní nezávisle od svojho sociálneho, 

ekonomického alebo politického postavenia. Či 

ide na jednej strane o verejného činiteľa (naprí-

klad prezidenta, člena vlády či poslanca), politic-

kého lídra, resp. dobre situovaného podnikateľa, 

alebo na druhej strane o bežného občana – prí-

stup ku každému z nich musí byť rovnaký.  

      Dôležitou súčasťou právneho štátu je systém 

nezávislých, nezaujatých a efektívnych súdov a 

ďalších inštitúcií justičného systému (napríklad 

orgánov prokuratúry). Princíp nezávislosti a ne-

zaujatosti v právnom štáte musia pri svojom vý-

kone uplatňovať aj policajné orgány (napríklad 

 v rámci vyšetrovania).  

      Pre právny štát je príznačné, že samotný štát 

ako inštitúcia je v ňom jediným zdrojom legitím-

neho použitia sily (násilia) v tých, prípadoch, ktoré 

si takýto zásah vyžadujú (napríklad pri ochrane 

demokratického ústavného zriadenia alebo pri 

obhajobe práv občanov). V právnom štáte je ne-

legitímne a neprípustné, aby použili silu akíkoľvek 

iní aktéri okrem štátnych orgánov. 

      Dôležitou charakteristikou právneho štátu je 

vymožiteľnosť práva. Nestačí totiž, aby zákony 

platili formálne; musia byť aj dodržiavané, a to 

prostredníctvom mechanizmu, ktorý od orgánov 

verejnej moci vyžaduje ich plnenie a v prípade, že 

k tomu nedochádza, vymáha ich zákonnou (na-

príklad súdnou) cestou. 

      Demokratický právny štát vyvára najlepšie 

podmienky na rozvoj občianskej spoločnosti.  

V právnom štáte rešpektuje právo samotný štát  

i všetky zložky spoločnosti vrátane mimovládnych 

organizácií, nezávislých občianskych iniciatív  

i jednotlivcov. Právo (zákon) tu zohráva úlohu 

dôležitého spojiva medzi štátom, občianskou 

spoločnosťou a jednotlivcami. 
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Rasizmus je súbor predstáv, ideí a teórií o ne-

rovnosti a odlišnej hodnote ľudských rás, o nad-

radenosti jedných rás nad druhými a o rozhodu-

júcom vplyve rasových odlišností na vývoj ľudskej 

spoločnosti. V praktickej politike sa rasizmus pre-

javuje zavedením osobitných prístupov voči prí-

slušníkom rôznych rasových alebo aj etnických 

skupín – predovšetkým diskrimináciou, sociálnym 

vylúčením, často aj prenasledovaním.  

      Z pohľadu poznatkov vied o človeku a spoloč-

nosti sú rasistické teórie príkladom poznávacieho 

zlyhania, čiže falošného vedomia odporujúceho 

vedeckým poznatkom. Už samotný pojem „rasa“   

v chápaní teoretikov rasizmu (Joseph Arthur de 

Gobineau, Houston Stewart Chamberlain a iní) je 

viac ako problematický. Z ich pohľadu rasa je biolo-

gické spoločenstvo, príslušnosť ku ktorému určuje 

nielen fyzické vlastnosti ľudí (farba pleti, forma tváre, 

podoba vlasov a pod.), ale aj ich charakter, intelek-

tuálne schopnosti a morálku, pričom vzťahy medzi 

rasami sú založené na prirodzenej prevahe jedných 

rás nad druhými. Podobné myšlienky už svojou 

podstatou vytvárajú živnú pôdu pre konflikty, sna-

hu o dominanciu, diskrimináciu alebo prenasle-

dovanie. Sú tiež základom pre tézy o nezlučiteľ-

nosti ľudských kultúr a civilizácií. Namiesto hľada-

nia spôsobov spolužitia ľudských spoločenstiev s 

rôznymi etnickými, konfesionálnymi a kultúrnymi 

charakteristikami v duchu tolerancie, empatie a 

vzájomného akceptovania rasistické idey živia 

primitívne stereotypy o nevyhnutnom konflikte,  

v ktorom musí zvíťaziť to správne, údajne kultúrne 

a morálne oveľa vyspelejšie rasové spoločenstvo. 

      Rasizmus a rasová diskriminácia je zlo, ktoré 

predstavuje vážnu prekážku pre spolunažívanie 

rôznych skupín ľudí. Rasisti zámerne živia rasistic-

ké predsudky a podnecujú rasovú neznášanlivosť. 

Rasizmus je súčasťou ideologického kréda naj-

temnejších politických síl – extrémistov, fašistov, 

nacistov. Tieto sily sa snažia osloviť obyvateľstvo 

pomocou nenávistných hesiel sprevádzaných 

demagógiou a primitívnymi stereotypmi, vždy 

negatívnymi voči tým „cudzím“ a pozitívnymi voči 

„domácim“. V prípade účasti na politickej moci sa 

rasisti usilujú potláčať a diskriminovať tých ľudí, 

ktorých považujú za rasovo menejcenných alebo 

 

„nečistých“. Prijímajú zákony obmedzujúce ľudí na 

základe ich rasovej alebo etnickej príslušnosti, 

zavádzajú opatrenia, zmyslom ktorých je vylúčiť 

„neželaných“ ľudí zo spoločnosti. 

      Názorným príkladom takéhoto prístupu je tzv. 

Židovský kódex, ktorý schválila vláda slovenského 

vojnového štátu v roku 1941 (jeho oficiálny názov 

je Nariadenie o právnom postavení Židov). Išlo o 

súbor právnych noriem (celkovo 270 paragrafov), 

ktoré zbavili občanov židovského pôvodu žijúcich 

na Slovensku občianskych práv, odobrali im maje-

tok a de facto ich vylúčili zo spoločnosti. Následne 

kolaborantský režim slovenského fašistického 

štátu v spolupráci s nacistickým Nemeckom zor-

ganizoval deportácie židovského obyvateľstva zo 

Slovenska (predovšetkým na územie okupované-

ho Poľska), kde bola drvivá väčšina Židov zlikvido-

vaná v nacistických vyhladzovacích táboroch. 

Rasizmus ideológie a štátnej politiky sa tak pre-

menil na masové zabíjanie – genocídu. 

      Pomocou rasistickej argumentácie sa v minu-

losti zdôvodňovali koloniálne vojny, dobýjanie 

cudzích území a otroctvo. V najkoncentrovanejšej 

podobe sa rasizmus praktizoval v dvadsiatom  

storočí v Južnej Afrike, kde zástupcovia belošskej 

kolonizátorskej menšiny zaviedli apartheid – sys-

tém absolútnej rasovej segregácie a dominancie 

bielej rasy nad ostatnými. V demokratickej spo-

ločnosti založenej na princípe rovnosti občanov je 

rasizmus neakceptovateľný a mal by vždy narážať 

na odpor štátu, jeho právneho systému a silových 

zložiek, médií a občianskej spoločnosti. Demokratic-

ký štát nemôže pripustiť nijakú diskrimináciu ale-

bo iné formy znevýhodnenia či prenasledovania 

občanov na základe rasovej príslušnosti. Odpor 

voči rasizmu je otázka právna i morálna. Viaceré 

medzinárodno-právne dokumenty (vrátane dekla-

rácií OSN) odsudzujú a priamo zakazujú rasovú 

diskrimináciu.   
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Rešpektovanie princípu rovnosti má pre občian-

ske spolunažívanie kľúčový význam. Rovnosť je 

jeden zo základných princípov, ktoré určujú 

charakter vzťahov medzi ľuďmi navzájom i me-

dzi spoločnosťou a jednotlivcami. Stanovuje, že 

všetci ľudia bez ohľadu na pôvod a iné charak-

teristiky majú rovnaké práva,  že nikto nesmie 

byť diskriminovaný.  

      Rešpektovanie rovnosti ľudí má viacero di-

menzií. Politický aspekt súvisí najmä s prístu-

pom k riadeniu spoločnosti, k vládnutiu v štáte, 

s výkonom ľudských práv a podmienkami pre 

slobodný život jednotlivca (účasť na politickom 

procese, volebné právo, politické a občianske 

slobody, rovnosť pred zákonom a pod.). Eko-

nomický aspekt súvisí s účasťou na pracovnom 

procese, na tvorbe materiálnych a duchovných 

hodnôt (právo na prácu, na spravodlivé odme-

ňovanie, zákaz diskriminácie na pracovisku a 

pod.). Sociálny aspekt súvisí najmä so súdržnos-

ťou spoločnosti, so solidaritou, so schopnosťou 

spoločnosti pomôcť jednotlivcovi pri prekoná-

vaní ťažkých životných situácií. 

      Pre celkový vývoj spoločnosti a život jednot-

livcov je dôležité, aby existovala rovnosť šancí 

na sebarealizáciu ľudí. Samozrejme, realita je 

zložitejšia a podmienky na individuálnu seba-

realizáciu sa odvíjajú od množstva faktorov, 

pričom niektoré z nich jednotlivec nemôže sám 

ovplyvniť. Ľudia sa rodia a vyrastajú v odlišných 

sociálnych prostrediach, žijú v rodinách a spo-

ločenstvách s rozdielnym sociálnym statusom,  

s odlišnou mierou materiálneho blahobytu, 

vzdelanostnou úrovňou, kultúrnymi osobitos-

ťami. Okrem toho sa vyznačujú odlišnými 

schopnosťami (vedomosťami, zručnosťami, ta-

lentom) vykonávať určité povolania, plniť určité 

sociálne roly.  

      Nejde pritom o to, aby spoločnosť tieto indi-

viduálne odlišnosti popierala a snažila sa ich 

mechanicky odstrániť (napokon, to sa ani nedá). 

Ide predovšetkým o to, aby spoločnosť vytvárala 

pre jednotlivcov také podmienky, ktoré by im 

zabezpečovali rovnoprávnosť, rovnosť pred 

zákonom, aby odstraňovala prekážky, ktoré 

tomu bránia, aby pomáhala ľuďom zo znevý-

hodnených sociálnych prostredí prekonávať 

stav neoprávnenej nerovnosti – to jest takej 

nerovnosti, ktorá mohla vzniknúť v dôsledku 

nepriaznivých okolností, aké jednotlivec ne-   

mal možnosť ovplyvniť a zmeniť. Na prekoná-

vanie takýchto stavov sa v modernej demokra-

tickej spoločnosti uskutočňujú špeciálne pro-    

gramy antidiskriminácie a vyrovnávania príleži-

tostí.  

      Štáty sa od seba odlišujú podľa toho, ako 

pristupujú k otázke rovnosti.  

      Fašistické režimy, ktoré vyznávali nacionalis-

tické a rasistické ideológie, zatracovali princíp 

rovnosti ľudí Naopak, za základ pokladali princíp 

nerovnosti, diskriminácie, prenasledovania a 

dokonca aj fyzickej likvidácie odlišných osôb. 

Takýto prístup uplatňovalo nacistické Nemecko 

či vojnový slovenský štát vo vzťahu k Židom a 

Rómom.  

      Hoci komunistické režimy sa hlásili k princí-

pu sociálnej rovnosti a deklarovali nevyhnutnosť 

postupného prekonávania triednych rozdielov,   

v skutočnosti vytvorili stav nerovnosti medzi 

radovými občanmi a tými privilegovanými oso-

bami, ktoré aktívne podporovali činnosť vládnu-

cej komunistickej strany, prípadne sa angažovali 

vo vedení štátu.  

      Naopak moderná liberálna demokracia je 

spoločenským usporiadaním, v ktorom je prin-

cíp rovnosti občanov 

absolútnou priori-

tou. Skutočne dobré 

občianske spoluna-

žívanie je možné iba 

medzi rovnopráv-

nymi a rovnocenný-

mi slobodnými ľuď-

mi. Je neprijateľné 

rozdeľovať ľudí na 

„lepších“ a „horších“ 

len preto, že majú 

odlišný pôvod, inú 

farbu pleti  či nábo-

ženskú príslušnosť.  
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Máloktorý pojem sa používa tak často ako pojem 

solidarita. Stanoviská alebo praktické kroky 

politických predstaviteľov, verejných činiteľov , 

zástupcov rôznych spoločenských organizácií a 

inštitúcií, ale aj bežných občanov sa neraz posu-

dzujú podľa toho, či zodpovedajú princípom 

solidarity.  

      Život ľudí je ťažko predstaviteľný, ba až ne-

možný bez ich vzájomných väzieb vytvárajúcich 

spoločenskú súdržnosť na rôznych úrovniach – či 

už na úrovni rodiny, rodu, klanu, kmeňa, etnickej 

alebo jazykovej skupiny, náboženskej komunity, 

sociálnej triedy, profesionálnej skupiny, stavov-

skej korporácie, politickej organizácie, adminis-

tratívnej jednotky, národa alebo štátu.  

      Solidarita pomáha vytvoriť spojivo medzi jed-

notlivcami a ich zoskupeniami. Znamená určitý 

typ jednoty založenej na spoločných záujmoch a 

hodnotách. Je to jednota zvnútornená, ktorú si 

jednotlivci osvojili, jednota oslovujúca a povzbu-

dzujúca. Solidarita znamená najmä aktívny súcit 

a podporu, ktorú prejavujú jednotlivci alebo ich 

spoločenstvá voči činom či postojom iných jed-

notlivcov alebo ich spoločenstiev. 

      Solidarita má viacero podôb – môže siahať od 

obyčajných prejavov súcitu (napríklad povestnej 

mužskej a ženskej solidarity, vyplývajúcej zo sna-

hy známych, priateľov a priateliek, kamarátov a 

kamarátok, pomôcť si navzájom v nepríjemných 

alebo aj v zložitých životných situáciách) až po 

dôležité opatrenia na úrovni štátnej politiky – 

vnútornej a zahraničnej.  

      Pojem solidarita vyvoláva prevažne pozitívne 

asociácie. To neprekvapuje. Veď čo môže byť 

ušľachtilejšie ako prejav empatie, podpora alebo 

praktická pomoc tým, ktorí ju najviac potrebujú, 

tým, čo sa ocitli v núdzi? Treba si však uvedomiť, 

že solidarita má aj svoju normatívnu stránku. 

Môže sa stať, že tento inštitút ľudskej súdržnosti 

a vzájomnej podpory slúži ako nástroj na dosa-

hovanie zlých cieľov. Napríklad neslávne známa 

solidarita členov mafiánskeho gangu môže byť 

iba ďalším prostriedkom na dosahovanie krimi-

nálnych cieľov, na páchanie zločinov a marenie 

spravodlivosti. Solidarita, akú si navzájom preja-

vujú diktátorské režimy, im zase pomáha potlá-

čať demokraciu a ľudské práva vo vlastných kra-

jinách a vyhýbať sa negatívnym následkom sank-

cií, ktorými ich trestajú medzinárodné organizá-

cie odsudzujúce ich neľudskú prax.  

      Pre občianske spolunažívanie sú dôležité 

predovšetkým také prejavy solidarity, ktoré sa 

opierajú o hodnoty slobody, demokracie, ľud-

ských práv a humanizmu. Súčasné spoločensko-

politické usporiadanie na Slovensku – demokra-

tický štát a otvorená spoločnosť – dáva predpo-

klady na to, aby občania dobrovoľne, spontánne 

či organizovane prejavovali solidaritu. Tak slo-

vom, ako aj skutkami, navzájom (čiže dovnútra 

spoločnosti) alebo smerom von, voči ľuďom žijú-

cim v iných krajinách.  

      Platná ústava a zákony vytvárajú vhodný 

právny rámec na dodržiavanie ľudských práv a 

občianskych slobôd, bránia činom smerujúcim  

k ich obmedzeniu alebo porušovaniu, povzbudzu-

jú ľudí, aby sa správali voči spoluobčanom soli-

dárne. Ústava a zákony určujú úlohy jednotlivých 

štátnych inštitúcií v dosahovaní strategického 

cieľa – aby spoločnosť bola dostatočne súdržná, 

aby v nej prevládala vzájomná dôvera, aby sociál-

ne rozdiely medzi ľuďmi nevyúsťovali do hlbokej 

nerovnosti spôsobujúcej chudobu, diskrimináciu, 

sociálnu závisť, nevraživosť a neznášanlivosť. 

      V dejinách Slovenska ešte nikdy neexistovali 

lepšie spoločenské a materiálne podmienky na 

to, aby ľudia – ako jednotlivci alebo ako členovia 

rôznych komunít a iniciatív – slobodne a dobro-

voľne prejavovali solidaritu s tými, ktorí ju potre-

bujú. Nikto im v tom nebráni, ani im to nenaria-

ďuje a neprikazuje proti ich vôli. 

      Dobré občianske spolunažívanie je ťažko 

predstaviteľné bez prejavov každodennej ľudskej 

solidarity s tými, ktorí sa dostali do zložitej život-

nej situácie. Vyjadrenie solidarity je prvým kro-

kom k aktívnej pomoci. 
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Štát je základnou inštitúciou politickej organi-

zácie spoločnosti. Pre niektorých ľudí je štát 

najväčšia hodnota a predmet obdivu, iní ho 

považujú za nevyhnutný, avšak dosť protirečivý 

fenomén, ktorý môže ovplyvňovať vývoj ľudské-

ho spoločenstva pozitívnym, ale aj negatívnym 

smerom.  

      Štát je predovšetkým inštitúciou moci. V deji-

nách sociálneho myslenia bol štát považovaný za 

nástroj na riešenie „vecí verejných“, za prostrie-

dok na regulovanie vzťahov medzi vládcami (mo-

cou) a ľudom, za formu politickej existencie spo-

ločenstva žijúceho na určitom území. Historický 

vývoj štátu ako základnej spoločenskej inštitúcie 

odrážal zmeny v charaktere vzťahov medzi ním a 

spoločnosťou. Dejiny štátu boli ovplyvnené mno-

hými historickými, civilizačnými, náboženskými, 

národnými, etnickými a inými faktormi.  

      Veľký význam pre tento proces malo obdo-

bie stredoveku, keď v procese budovania štátu 

na ekonomickom a sociálno-politickom základe 

vznikla štátno-územná organizácia spoločnosti   

s inštitucionálnou (nie osobnou, ako to bolo 

dovtedy) disciplínou. Konštituovanie národov, 

proces formovania jednotných trhov na kon-

krétnych územiach, jazykový a kultúrny rozvoj – 

to všetko významne ovplyvnilo budovanie štátu. 

Štát sa ukázal ako vhodná forma pre vývoj et-

nických spoločenstiev, ktoré sa transformovali 

na národy. 

      K základným funkciám štátu patrí formova-

nie vládnucich síl (moderný štát túto otázku 

rieši pomocou volieb), vytváranie štruktúr 

ústrednej a lokálnej moci s presne vymedzený-

mi právomocami. Štát formuje vlastný právny 

systém a zabezpečuje jeho fungovanie. Voči 

vlastnej krajine a obyvateľom má štát konkrétne 

povinnosti (uspokojovanie určitých potrieb ob- 

 

 

 

 

 

 

 

čanov, ochrana ich práv, zabezpečenie vnútor-

ného poriadku, obrana územia, regulovanie 

spoločenských vzťahov). Štát disponuje mono-

polným právom na neekonomické donucovanie, 

vylučujúcim podobné donucovanie zo strany 

súkromných osôb alebo skupín. Má taktiež vý-

lučné právo prijímať všeobecne platné zákony, 

emitovať peniaze, vyberať dane, vytvárať a pou-

žívať ozbrojené sily. K vonkajším funkciám štátu 

patria tie, ktoré sa vykonáva mimo hraníc vlast-

ného územia – vzťahy s inými štátmi a ich zo-

skupeniami, členstvo v medzinárodných organi-

záciách, poskytnutie pomoci vlastným občanom 

v zahraničí a pod. 

      Vychádzajúc z metód, pomocou ktorých 

štáty uskutočňujú svoje funkcie, a z prostried-

kov, ktoré sa pritom používajú, je možné vytvoriť 

typológiu jednotlivých štátov. Podľa formy vlád-

nutia sa štáty delia na monarchie a republiky 

(parlamentné a prezidentské), podľa politickej 

organizácie – na štáty unitárne a federatívne, 

podľa charakteru politického režimu – na štáty 

demokratické, autoritatívne, totalitné, despotic-

ké, diktátorské. 

      Pre autoritatívne a totalitné režimy je prí-

značná etatizácia (poštátnenie) verejného živo-

ta, čiže expanzia štátu a jeho inštitúcií do všet-

kých sfér spoločnosti. Vo sfére ekonomiky sa to 

napríklad prejavuje tak, že štát vytvára rozsiahly 

štátny sektor, prostredníctvom ktorého sa snaží 

o reglementáciu hospodárskej činnosti a napo-

kon aj o ovládnutie celého ekonomického prie-

storu. Etatistické tendencie sa môžu prejavovať 

aj v spoločnostiach budovaných na demokratic-

kých princípoch. Takéto tendencie nachádzajú 

podporu najmä medzi príslušníkmi štátneho 

aparátu, ktorí tým získavajú možnosť neobme-

dzenej byrokratickej kontroly.  
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Pojem tolerancia vyjadruje znášanlivý, ústreto-

vý vzťah k odlišnosti, k inakosti, k iným – k jed-

notlivcom, národom či národnostiam, k rozlič-

ným skupinám odlišujúcim sa náboženstvom, 

svetonázorom, kultúrou, zvykmi, tradíciami, 

hodnotami, životným štýlom a pod. Tolerancia 

má veľký význam pre spolunažívanie ľudí s roz-

dielnymi identitami a charakteristikami. 

      Znášanlivosť a ústretovosť voči inakosti ne-

znamená, že ten, kto prejavuje takúto ústreto-

vosť, musí sám vyznávať a uplatňovať názory, 

hodnoty, tradície a spôsob života iných. Tole-

rancia znamená, že ten, kto ju prejavuje, dáva 

najavo súhlas s uplatňovaním práva iných ľudí 

na to, aby svoje názory, hodnoty, tradície, viero-

vyznanie a životný štýl vyznávali, dodržiavali a 

praktizovali v tej istej miere, v akej sú vyznávané, 

dodržiavané a praktizované tými, ktorí svoj zná-

šanlivý vzťah prejavujú. Ide o širšie nastavenie 

na vzájomnú empatiu, o zmysel pre pochopenie 

odlišnosti, o snahu udržať a zachovať túto od-

lišnosť v rámci pokojného spolunažívania v zá-

kladných univerzálnych kategóriách mieru, slo-

body, spravodlivosti a nenásilia. Tolerancia ako 

model správania môže dlhodobo existovať iba 

vtedy, keď ľudia prejavujú schopnosť vnímať 

situáciu optikou iných, keď sa dokážu vžiť do 

postavenia a citov iných.  

      Tolerancia nie je prejavom slabosti, podria-

denosti alebo vzdania sa vlastných názorov a 

hodnôt, ako o tom občas hovoria jej odporco-

via. Naopak, je to prejav sebadôvery jednotlivca 

alebo skupiny, ukazovateľ uvedomenia si pev-

nosti, trvácnosti a oprávnenosti vlastných po- 

stojov, znak otvorenosti a viery vo svoje ideály, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

výraz neprítomnosti strachu z čestnej súťaže      

s inými ideálmi. Tolerantným, empatickým vzťa-

hom vyjadrujeme úctu a rešpekt, ukazujeme, že 

sa snažíme správne pochopiť ľudí s odlišnými 

názormi, že uznávame ich právo na vyjadrenie 

ich názorov, považujeme to za nespochybniteľ-

ný prejav ich individuality. 

      Významným krokom k presadeniu tolerancie 

vo vzťahoch medzi národmi a štátmi bolo zara-

denie charakteristiky tolerancie do preambuly 

Charty OSN (1945) v podobe výzvy „prejavovať 

znášanlivosť a žiť spolu v mieri navzájom ako 

dobrí susedia“. Ďalším dôležitým krokom bolo   

v roku 1995 prijatie Deklarácie princípov toleran-

cie organizáciou UNESCO. V tomto dokumente 

sa tolerancia definuje ako „hodnota a sociálna 

norma občianskej spoločnosti, prejavujúca sa     

v práve všetkých členov občianskej spoločnosti 

byť odlišnými, v zabezpečení trvalo udržateľnej 

harmónie medzi rôznymi vierovyznaniami, poli-

tickými, etnickými a inými sociálnymi skupinami, 

v rešpektovaní rôznorodosti rôznych svetových 

kultúr, civilizácií a národov, v pripravenosti po-

rozumieť a spolupracovať s ľuďmi odlišnými 

svojím vzhľadom, jazykom, presvedčením, zvyk-

mi a vieroukou“. Deklarácia spája toleranciu  

s univerzálnym konceptom demokracie: „Tole-

rancia je povinnosť podporovať presadzovanie 

ľudských práv, pluralizmu (vrátane kultúrneho 

pluralizmu), demokracie a právneho štátu. Tole-

rancia je koncept, ktorý znamená odmietnu-        

tie dogmatizmu a absolutizácie pravdy, potvr-

dzovanie noriem stanovených v medzinárod-

ných právnych dokumentoch v oblasti ľudských 

práv“. 
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    Existujú hranice tolerancie? Áno, existujú. Nie 

je možné byť tolerantný voči prejavom nezná-

šanlivosti, voči podnecovaniu nenávisti, voči 

násiliu. Nie je možné uplatňovať princípy tole-

rancie voči netolerantným. Tolerancia odliš-

nosti neznamená znášanlivosť voči preja-           

 

 

 

 

Pojem totalitarizmus označuje taký vzťah    

medzi spoločnosťou a mocou, pri ktorom moc 

disponuje plnou, čiže totálnou kontrolou nad 

spoločnosťou – tak vo verejnej sfére, ako aj  

v súkromnom živote obyvateľov. Politické režimy 

s takouto formou usporiadania sú režimy totalit-

né. Ide o diktatúry obmedzujúce ľudské práva a 

politické slobody, zakazujúce akúkoľvek činnosť, 

ktorá je považovaná za ohrozenie monopolného 

postavenia vládnych síl v spoločnosti. Často sa 

takéto režimy nastoľujú tak, že určitá politická 

sila násilne uchopí moc, potom ju koncentruje a 

vládne brutálnymi metódami. Je to prípad boľše-

vickej (komunistickej) revolúcie v Rusku (1917), 

občianskej vojny v Číne (1945-1949) alebo fašis-

tického prevratu v Taliansku (1922).  

      Totalitné diktatúry však môžu vzniknúť aj ako 

dôsledok silnej podpory obyvateľstva pre nede-

mokratické sily, ktoré využívajú demokratické 

mechanizmy (predovšetkým voľby) na to, aby sa 

dostali do mocenských pozícií v štáte a následne 

demokraciu odstránili. Tak to bolo v Nemecku, 

kde nacistická strana zvíťazila v roku 1932 vo 

voľbách – i keď iba relatívnou väčšinou 33 % hla-

sov – a potom pomocou politických manipulácií 

sústredila politickú moc vo svojich rukách. Alebo 

v roku 2006 v pásme Gazy, kde vo voľbách zvíťa-

zilo fundamentalistické hnutie Hamas, ktoré po 

príchode k moci odstránilo z politiky akúkoľvek 

opozíciu a niektorých opozičných predstaviteľov 

vyhnalo z pásma Gazy alebo ich fyzicky zlikvido-

valo.  

      Historické skúsenosti potvrdzujú, že slobod-

né voľby, v ktorých víťazia totalitné politické sily, sa 

stávajú poslednými slobodnými voľbami na dlhé 
 

 

 

 

 vom nespravodlivosti – i keď zástancovia po-

dobných prejavov sa niekedy tvária ako obhaj-

covia rozmanitosti a úcty voči odlišnosti. Tole-

rancia tiež nemôže byť kamuflážou alebo 

ospravedlnením pri vnucovaní vlastných názo-

rov iným. 

 

 

 

 

obdobie – až do odstránenia samotného totalit-

ného režimu, ku ktorému dôjde niekedy vďaka 

odporu občanov a násilným zrážkam s režimom, 

niekedy vďaka pokojnej občianskej revolúcii.  

     Totalitný režim sa usiluje o absolútnu kontrolu 

nad ekonomikou a spoločnosťou, pričom organi-

zuje ekonomiku i spoločnosť podľa jednotného 

plánu. Mobilizuje obyvateľov štátu na podporu 

vlády, resp. vládnucej strany a jej ideológie, pri-

čom zdôrazňuje nadradenosť verejných záujmov 

nad súkromnými. Organizácie, ktorých činnosť 

vláda nepodporuje (odbory, cirkvi, iné politické 

strany, občianske združenia), sú obmedzované 

alebo zakázané.  

      Slovensko zažilo v dvadsiatom storočí dva 

totalitné režimy. Oba boli nastolené pod silným 

tlakom zvonku, ktorý využili miestni kolaboranti 

na to, aby uchopili moc. V roku 1939, keď nacis-

tické Nemecko rozbilo Československo, vládna 

Hlinková slovenská ľudová strana (HSĽS) na čele 

s Jozefom Tisom na naliehanie Adolfa Hitlera 

vyhlásila samostatný slovenský štát a zaviedla 

totalitnú diktatúru, ktorá trvala do porážky na-

cizmu v roku 1945. V roku 1948 československí 

komunisti, ktorí boli súčasťou demokratickej 

vlády, pomocou politických manipulácií a masív-

neho nátlaku členskej základne dosiahli faktickú 

rezignáciu demokratických síl a uchopili politickú 

moc, ktorú udržiavali vďaka podpore Sovietskeho 

zväzu až do roku 1989. 

      V totalitných režimoch je opozícia vylúčená      

z politického života, formálne ani neexistuje. Iné 

politické strany než vládna strana – ak vôbec 

existujú – majú podobu satelitných organizácií, 

ktorých úlohou je predstierať širokú sociálnu  
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základňu režimu. Vo väčšine totalitných režimov 

je vláda jednej strany zakotvená zákonom. Každý, 

kto je nespokojný s vládnou politikou, je považo-

vaný za nepriateľa štátu, stáva sa politickým disi-

dentom. O dodržiavaní ľudských práv v totalitnej 

spoločnosti možno iba snívať.  

      V totalitných režimoch je zákonom zavedená 

oficiálna ideológia – fašizmus v Taliansku, naciz-

mus v Nemecku, národný socializmus vo vojno-

vom slovenskom štáte, komunizmus v Soviet-

skom zväze, Číne a iných „socialistických“ štátoch, 

idey čučche v Severnej Kórei, mesianistická ver- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

zia islamizmu v Iráne. Oficiálnu ideológiu vnucuje 

totalitný režim aj kultúrnej, umeleckej a vedeckej 

tvorbe. 
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Spolu, či proti sebe? 

Čo ovplyvňuje naše spolužitie  
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